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Abstract: Learning outcomes, as important guidelines to ensure quality of higher education, has raised some 
national concerns since 80 years of the 20th century. Today, learning outcomes is still a new subject and is 
constantly improving. The EU and the United States in the development and application of learning outcomes 
is doing their best, and they have formed their own unique experiences and models. But as two region and 
country with different conditions, they have their characteristics in the backgrounds definitions development 
and application of learning outcomes besides of common ones. Doing comparative study on the both for fur-
thering our understanding of learning outcomes is very meaningful. 
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摘  要：自 20 世纪 80 年代，学习结果作为保证高等教育质量的重要准则引起了一些国家的关注。时至

今日，学习结果仍然是一个新课题并被不断的完善。其中欧盟和美国是在学习结果的制定和应用方面做

得最好的国家，它们都形成了自己独特的经验和模式。但是作为两个国情不同的地区和国家，它们在学

习结果制定的背景、学习结果的界定以及学习结果的应用等方面除了共性外，还有着各自的特点，对二

者进行比较研究对于我们进一步理解学习结果具有非常重要的意义。 
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1. 引言 

自 20 世纪 80 年代，学习结果作为保证高等教育

质量的重要准则引起了一些国家的关注。时至今日，

学习结果仍然是一个新课题并被不断的完善。其中欧

盟和美国是在学习结果的制定和应用方面做得最好的

国家，它们都形成了自己独特的经验和模式。但是作

为两个国情不同的地区和国家，它们在学习结果制定

的背景、学习结果的界定以及学习结果的应用等方面

除了共性外，还有着各自的特点，对二者进行比较研

究对于我们进一步理解学习结果具有非常重要的意义。 

2. 欧美高等教育学习结果之比较 

2.1. 欧美学习结果制定的背景 

欧美对大学生学习结果的关注都与 80 年代兴起 

的高等教育质量保障热潮有着密切的联系，学习结果

已成为衡量高等教育质量的重要准则，但是具体深入

分析它们又有各自不同的背景。 

五六十年代的美国高等教育出现了严重的质量危

机，《国家处于危机之中》的发表引起教育界的强烈关

注，之后专家学者便开始努力寻求拯救教育危机的措 
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施，并提出了一系列提高教育质量的建议。70 年代，

美国开始关注大学生的学习结果，其实这一时期最早

制定学习结果的多是一些没有名气的院校，但它们的

研究却为之后的改革提供了宝贵经验。70 年代末 80

年代初，美国教育界对认证标准与教育质量的相关性

提出了质疑，并且通过研究发现二者关系不大，从而

引发了一场认证标准的修订运动和注重学生学习结果

的评价运动[1]。之后，美国对学习结果的研究逐渐增

多，1984 年《投身学习：发挥美国高等教育的潜力》

的提出奠定了美国制定和应用学习结果的基础。进入

21 世纪，学习结果已开始在全国范围内推广开来。 

欧洲对学习结果的研究最早开始于英国，为了保

障教育质量英国于 1997 年开始以学习结果作为基础

来制定学科基准和专业规格。而学习结果的研究和应

用在整个欧洲得到推广则跟整个地区的政治经济大背

景有着密切的联系。随着政治经济一体化的深入发展，

人才在欧洲市场上自由流动和就业的要求日益强烈，

然而欧洲各国传统的高等教育体制千差万别，已严重

阻碍了人才自由流动和就业的实现。因此，统一欧洲

高等教育体制，实现学位学历的互认成为一种必然。

要实现学位学历的互认，就要使欧洲各国人才培养规

格大致统一。1999 年博洛尼亚宣言的发表标志着博洛

尼亚进程的正式启动。为了促进欧洲高等教育一体化

的真正实现，2002 年到 2004 年欧洲联合质量自发组

织(Joint Qualiy Initiative，简称 JQI)开发了都柏林指标，

首次在欧洲层面运用学习结果来描述各阶段的学位标

准。2000 末，欧盟委员会委托西班牙的第斯托大学和

荷兰的格罗宁根大学，主持开展了欧洲教育结构调整

计划(Tuning Educational Structures in Europe)。教育结

构调整计划在参考都柏林指标的基础上提出了欧洲各

国大学统一的学科学位标准以及与之相应的学科能力

指标体系，这里能力是学习结果的核心体现。 

2.2. 学习结果的界定及分类 

由于学习结果的定义很多，所以本文仅介绍在欧

美应用最为广泛的概念。英格兰三大学分累积和转换

系统将学习结果界定为：“学习结果是对期望一个学习

者完成一段学习之后被期望知晓、理解和(或)能够证

明什么的表述。[2]”美国高等教育认证委员会认为，“学

习结果被适当地界定为一个学生在结束他或她的一段

特定的高等教育经历(或作为这段经历的结果)时己经

获得的知识、技能和能力”[3]。这里我们可以看出欧

洲和美国对学习结果的定义的表述有所不同，但是对

其内涵的把握却是大致相同，它们都是从学生的角度

来描述学习要求，意在检查学生在某段学习结束之后

是否达到预期的目标。 

欧洲制定的学习结果有层次和类型之分，形成了

一张纵横交织的网络。2002 年到 2004 年，联合质量

自发组织研究开发了都柏林指标，这套指标对不同阶

段学位的学习结果进行了阐述，包括短期阶段(专科)、

第一阶段(本科)、第二阶段(硕士)和第三阶段(博士)，

并且每一阶段都包括对知识和理解、运用、做出判断、

表达和学习技能等方面的要求。2003 年柏林会议提出

并在 2005 年卑尔根会议上得到认可的欧洲高等教育

区的资格框架充分利用了都柏林标识码，比如其对学

士学位标准的规定包括：1) 已经具备在普通中等教育

之上的某一领域内的知识和智力能力。其典型水准包

括学生所学领域高级教科书中的某些前沿知识；2) 能

以专业的方法在工作或职业中应用其知识和智力能

力，典型的表现就是在其学习领域内据理争辩，从事

设计，和解决问题；3) 能收集和解释相关数据(通常

是在其学习领域内)，以做出正确的判断，包括关于社

会、科学或伦理问题的见解；4) 能与专家和非专家交

流信息、思想、问题以及解决办法；5) 已经具有高度

自主地进修所必须的学习技能[4]。都柏林指标作为不

同阶段的学位标准，囊括了对所有学科和专业的要求，

是一种比较笼统的规定。而于 2001 年正式启动的教育

结构调整计划(Tuning Educational Structures in Europe)

制定的学习结果则更加具体。它以能力作为切入点，

在学科层面上将学生所应达到的能力分为学科一般能

力和学科特定能力，并按此分类将不同学科在不同阶

段应达到的学习结果都做出了详细的界定，从而制定

了一套全面而具体的学科能力指标体系。目前，教育

结构调整方法已经应用到 30 多个学科领域，已完成的

包括商科、地理、历史、数学、物理、教育科学、化

学、欧洲研究和护理 9 大学科。这里仅以商业学科的

第一阶段为例进行介绍，如表 1 所示。 

美国有六大区域认证机构，即新英格兰地区院校

联合会、中北部地区院校协会、西北部地区院校协会、 
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Table 1. Competence indicators of business subject of first cycle[5] 

表 1. 商业学科第一阶段的能力指标体系[5] 

第一循环 

关键性的学科特定能力 关键性的一般能力 

学生应该能够：  

·具备专业领域的基本知识 ·在确定的领域内运用知识 

·使用一些工具对公司的运营进行分析和评价 ·拥有自我意识 

·在特定的学科领域或公司的某个职能力 ·计划和时间管理 

·证明人际交往能力 ·适应新情况的能力 

·部门工作，并在一定程度成为一个专家 ·证明人际交往能力 

·处理和公司的其它职能部门的关系 ·运用基本商业软件的能力 

·从公共使用的经济和商业资源中寻找信息并对其进行分析

·运用国内的语言进行口头和书面的阐述 
·鉴定标准和主要在操作和策略层面对被用来寻找结构性问题

的解决方案的原则进行论证 

·在重要和相关的领域继续学习 

·对已提出的解决措施进行评价，并在操作和策略层面进行决策 ·在确定的角色中表现出符合道德的行为 

 

南部地区院校协会、西部地区院校协会，它们的认证

标准有所不同，但都要求院校设立明确而清晰的学生

学习目标和成就目标。例如，西部地区院校协会的认

证标准中要求，院校授予的所有学位必须清晰说明学

生的入学水平和毕业时所应达到的学习成就。以其学

士学位为例，它阐述了学生必须达到的知识广度和深

度以及各种核心能力，不仅包括书面和口头交流能力、

定量分析能力、信息读写能力、批判分析和逻辑思维

能力，还应该具有理解多样性的能力、承担公民责任

的能力、能与他人合作、终身学习的能力[6]。同样，

美国的高等教育鉴定机构也利用学习结果对各学科专

业进行鉴定，以工程教育专业为例，2004 年到 2005

年工程与技术鉴定委员会(Accreditation Board for En-

gineering and Technology，ABET)对工程专业的鉴定准

则分为适用于基本水平专业的一般准则和适用于高水

平专业的一般准则，其中 ABET 对基本水平专业的鉴

定准则第三条规定了学生从本专业毕业时预期应该达

到的 11 种学习结果或能力，包括：1) 数学、自然科

学和工程学知识的应用能力；2) 制订实验方案、进行

实验、分析和解释数据的能力；3) 根据需要,设计一个

系统、一部件或一个过程的能力；4) 在多学科工作集

体中发挥作用的能力；5) 对于工程问题进行识别、建 

立方程，以及求解的能力；6) 对职业和理责任的认知；

7) 有效的人际交流能力；8) 宽厚的教育根基,足以认

识工程对于世界和社会的影响；9) 对终身学习的正确

认识和学习能力；10) 有关当代问题的知识；11) 在工

程实践中运用各种技术、技能和现代工程工具的能

力[7]。 

由此可见，欧洲和美国制定的学习结果在具体内

容和指标上有所不同，这体现了不同国家不同院校对

学生规格的不同要求，但是它们都从层次(学位)和类

型(学科)两个角度对学习结果进行了清晰的界定，已

形成比较全面的学习结果体系。 

2.3. 欧美学习结果的制定者 

欧洲博洛尼亚进程是由政府倡导的高等教育改

革，体现的是政府的意志，是一种自上而下推进的行

动，但是具体的实施则由民间组织机构来负责。学习

结果是实现欧洲高等教育一体化的基点，它的制定是

由联合质量自发组织(JQI)、教育结构调整计划组织

(Tuning)、和各学科调研组织(SAG)等民间力量来完成

的。为了制定欧洲统一的学科能力指标体系，教育结

构调整计划组织在欧洲的 16个国家和 101个院校进行
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了大规模的咨询调查研究，参与者包括这些国家和院

校的在校生、毕业生、学者和用人单位，各利益相关

者都对这一研究给以支持，并对其研究结果表示认同。

欧洲高等教育一体化决定了学习结果的制定和应用是

趋向统一的，只有这样才能够确保人才培养规格的大

体一致，但是这并不否定各国的特色，各个国家和院

校在遵循欧洲高等教育区的学位标准的基础上可以根

据自己的定位和要求制定各自的学科学位标准和课程

目标，实现一体化和多样性的统一。 

与欧盟不同，美国实行的三权分立的政治制度决

定了其高等教育分权管理的特征，联邦教育部对州地

方的高校只具有有限的领导作用，不具备实质性的管

理权，并且由于美国高校一向崇尚学术自由和大学自

治，努力维护自身的特色和高等教育的多样性，政府

很少干预，所以学习结果在美国的制定和实施并不具

有统一性，而是由各个高等院校和认证机构来负责。

美国对学习结果的研究还没有形成统一的认识，“各个

学者基于自己的研究和经验都提出了一套各自的模

型，这些模型一般只为院校研究所用，很少有跨越州

界的被全国采用的理论框架”[8]。因此，不同的州、

不同的院校和不同的组织机构都有着一套自己的学习

结果，认证机构也只是根据各自的认证标准进行学科

和专业认证，表现出多样化的特征。 

由此可见，欧美学习结果的制定都是由民间机构

来负责的，不同的是欧洲学习结果的研究和开发带有

浓厚的政治韵味，欧盟委员会和各国政府都参与其中，

统一的学习结果是前提，以统一来面对分权的挑战，

而美国分权是前提，但带有地区性的统一。 

2.4. 欧美学习结果的应用 

2.4.1. 课程的设置 

欧美国家都将开发的学习结果应用于课程的制

定。教育结构调整计划制定了欧洲大学的学科学位标

准和能力指标体系，推出了模块课程的课程设置途径，

即打破了传统分支学科的束缚，根据预期的学习结果

将学科划分为不同的课程模块，这是一种比较宽泛的

学科划分途径，同时也避免了一些不合理和无用课程

的开设。例如，商业研究小组将商业课程分为三大课

程模块，即核心课程模块、专业化课程模块和支持性、

组织和转换模块，这样就可以将最大多数的课程融入

这一共同的学科框架中。各个国家的院校可以参照这

一学科结构框架，通过与教师的协商，也包括对学生

的咨询，来确定各个模块领域中具体内容的分布以及

各级循环课程的设置，所不同的是级别越高，课程的 

抽象程度和对学生能力的要求就越高。同样，美国也

将学习结果的研究应用在课程设置上，根据培养目标

来设置课程。本科阶段是一种粗线条的课程设置模式，

一般分为通识教育课程和核心课程，而研究生阶段设

置的课程较本科教育课程的分类更细，研究领域也更

精专，“每一所高校依据各州经济与联邦资助项目的具

体情况，在研究生教育的专业和课程上的设置各有侧

重而相异[9]。” 

在课程的设置上，欧美遵循的是不同的途径，而

且设置的课程体系也不相同。但相同的是，它们的课

程都是以学习结果为导向的，学习结果的运用体现出

很大的灵活性，它不仅为描述课程目标提供了统一的

语言基础，而且可以使不同院校的学生通过不同的课

程体系达到可比的学习结果。 

2.4.2. 教学方法和学习方法的转变 

学习结果是从学生而非教师、从学而非教的角度

来描述经过一个阶段的学习后学生应该达到的能力要

求，体现了学生中心的教育理念。对学生学习结果和

能力的强调就意味着教学方法和学习方法的转变，针

对学习结果的运用欧美都非常注重教学和学习方法的

改革。为了有助于学生更好地达到学习结果和能力目

标，教师在教学过程中就应当有针对性地采取相应的

教学方法，实现教学方法的多样化，并且要使所采用

的教学方法适用于不同的学习阶段。除了最为常见的

讲座，还可以采用习明纳法、个别指导、研究会、实

习课、工作室、问题解决、实验室教学、示范课、远

程或网络学习等方式。同样，学生的学习方法也应当

发生相应的变化，除了上课、阅读书籍杂志之外，还

可利用图书馆或网上的材料进行研究，实践调查，进

行规模小却较为复杂的研究，锻炼实践技能或实验室

技能等。 

2.4.3. 形成了不同的评估模式 

学习结果的研究和开发给高等教育评估方式的转
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变带来了契机，欧美对学习结果的重视使评估的重心

由学习输入和学习过程转向学习结果。 

80 年代中期之前，美国的高等教育是基于传统的

输入指标的质量评估，但 80 年代中期到 90 年代，基

于结果和绩效的评估越来越占主导地位。美国基于高

等教育学习结果的评估主要包括美国全国学生学习投

入调查(National Survey of Student Engagement，简称

NSSE)、大学生学术能力评估(Collegiate Assessment of 

Academic Proficiency，简称 CAAP)、大学生学习评估

(Collegiate Learning Assessment，简称 MAPP)、专业领

域测试(Major Field Test，简称 MFT)等，通过评估检测

学生的学习结果是否或在多大程度上达到了学校预定

的教育目标。其中，NSSE 采用问卷调查的间接评估

形式，收集学生在学习上面临的挑战性程度、积极参

与合作学习的数量、师生互动的质量、丰富教学经验

的提供和校园环境的支持度等非认知性学习结果的数

据信息[10]。CAAP 采用的是测验的直接评估形式，考

察学生的写作技能、数学能力、批判性思维能力、论

文写作能力、阅读能力和科学能力等认知性学习结

果[11]。 

欧洲高等教育质量保障协会制定的《欧洲高等教

育质量保障准则与标准》中指出：“高等学校应始终如

一地使用已公布的准则、规章和程序对学生进行评

价”，“要突出对学生学习产出的测量[12]”。在评估领域，

英国是欧洲范围内最早实施学习结果评估的国家，除

了英国之外，很少有国家尝试这种评估方式，当前学

习结果的广泛研究为欧盟国家开展学习结果评估带来

了契机。英国基于高等教育学习结果的评估主要包括

课程学习经验问卷调查(Course Experience Question-

naire，简称 CEQ)、高等教育毕业生去向调查(Desti- 

nations of Leavers from Higher Education，简称 DLHE)

等。CEQ 和 DLHE 都采用问卷调查的间接评估形式，

了解学生在知识、技能、态度等各方面的学习结果情

况。其中，CEQ 是一种学生评教方式，主要考察学生

的通用技能，如问题解决能力、分析能力、沟通技巧，

非认知性学习结果，如团队合作能力，学生对教学、

目标和标准、工作量、评价的满意度，以及一般能力，

如处理不熟悉情境的信心，计划工作的能力。毕业生

去向调查主要是要了解毕业生的就业能力，包括就业

岗位、就业部门、平均年工资等。 

在高等教育学习结果评估方面，美国不仅比欧洲

具有更悠久的历史，而且它在评估的形式和种类以及

评估的经验上也比欧洲更加丰富和多样。 

3. 总结 

欧美国家由于国情的不同，它们在学习结果的研

究、开发和应用方面都有各自的特征，存在着差异性，

但相同的是它们都视学习结果为保障高等教育质量的

重要准则，同时将学习结果应用到学位标准制定和课

程设置上，并且引发了教学方法、学习方法和评估模

式的转变。制定和利用学习结果已成为教育改革的必

然趋势，然而我国非常缺乏对学生学习结果指标体系

的构建，研究、比较和学习欧美的经验对我国进行教

育改革将具有十分重要的参考和借鉴作用。 
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