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Abstract: In this present study, the DRM paradigm was applied to two experiments to investigate how gist 
features were affecting false memory among the students with high and low levels of disciplinary domain 
knowledge. In experiment 1, we presented a list of chemical nouns that appears in Chinese terms and examined 
the effects of common gist features (prompting all the chemical terms contained with oxygen elements) of the 
chemical terms memory materials on false memory between high and low levels of disciplinary domain 
knowledge. In experiment 2, we investigated how the non-common gist features (prompting the chemical ex- 
pressions corresponded with chemical terms memory materials) influenced false memory between two groups. 
The result showed: 1) Presenting common gist features to subjects increased their false memory while the 
non-common ones reduced the emergency of false memory. 2) When common gist features were provided, 
subjects with high level of disciplinary domain knowledge had significantly less false alarm rates and shorter 
reaction time on critical lures than those with lower level. 3) Hit rates for targets of high and low level groups 
had significant differences under the two conditions. However, there were inconspicuous differences when 
compared the variation of hit rates under two gist features conditions while the variation of false alarm rates of 
critical lures was in the contrary. The result indicated that heightening the clarity of gist feature helps to reduce 
false memory and it is affected by the levels of disciplinary domain knowledge. For the true and false memory 
of specific disciplinary domain knowledge, there may be two different forms of representations: True memory 
activates the semantic information via phonological information in order to bring about the information gai- 
ning fluency, representing both phonological and semantic information, and is easily affected by the subjects’ 
levels of disciplinary domain knowledge, while false memory is the direct gaining fluency of semantic in- 
formation and is easily affected by the clarity of visual cues. 
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摘  要：应用 DRM 范式，通过两个实验探讨不同要义提示对不同学科领域知识水平中学生错误记忆的

影响。实验一提示识记材料的共同要义，考察共性要义对不同学科领域知识水平学生错误记忆的影响；

实验二提示独特要义，考察非共性要义对两者错误记忆的影响。结果显示：1) 共性要义提示显著增加
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学生的错误记忆，非共性要义提示则有明显的削弱作用。2) 共性要义提示下，高学科领域知识水平组

的关键诱词虚报率显著低于低学科领域知识水平组且前者对关键诱词的反应更快。3) 两种提示条件下，

高、低学科领域知识水平学生的已学词击中率差异明显，但两组学生前后两次已学词击中率均无明显变

化，而关键诱词的虚报率则变化明显。结果表明，增强识记材料要义特征的清晰性，有助降低错误记忆

的发生；错误记忆效应受到学生的学科领域知识水平影响；对特定学科知识的真实记忆和错误记忆可能

存在着两种不同的表征形式。 
 
关键词：共性要义提示；非共性要义提示；学科领域知识水平；错误记忆 

 

1. 引言 

对人类记忆的研究一直是认知心理学的研究热

点。研究者一方面尝试从记忆材料的性质、学习时间

的长短等方面研究记忆。另一方面，由于记忆并不是

对经历过信息的简单复制，而是一个自主建构的思维

活动过程(Schacter & Addis, 2007)，因而研究者也尝试

通过考察学习者的领域知识或者具体到特定学科的学

科领域知识水平对记忆效果的影响 (Hambrick & 

Engle, 2002; Moos & Azevedo, 2008；蔡笑岳, 何伯锋, 

2010; 姜子云, 邓铸, 2008)。 

然而，记忆除了包括对事件的真实回忆外，还包

括发生了错误的记忆。其中一种 为常见的错误就是

人们对从未发生过的事件出现错误回忆和再认，或者

是对已发生事件的回忆与真实事件差异巨大，即错误

记忆。对错误记忆的研究较多采用 DRM 范式：在学

习阶段向被试呈现学习词表，每个词表均由若干个具

有一定关联的词语组成，并且这些词语均与一个 高

关联词，即关键诱词相关，但关键诱词在学习阶段并

不呈现。学习完毕后进行再认测试。结果显示，关键

诱词被大量地报告为在学习阶段见过，由此引发错误

记忆现象(Roediger & McDermott, 1995)。 

当前关于错误记忆的研究，焦点集中在如何通过

外界手段诱发错误记忆：Thapar 和 McDermott (2001)

采用 DRM 范式，对比加工语义信息(评估单词的愉悦

度)和加工非语义信息(判断单词呈现的颜色)的错误记

忆产生量，结果发现，虽然两者均能诱发错误记忆，

但语义加工诱发的错误记忆率更高。Lyle 和 Johnson 

(2006)同样采用 DRM 范式，以具有语义相关的单词为

材料，并引入单词呈现位置、单词呈现颜色两种特征

变量，结果发现，具有位置特征或颜色特征的单词比

不具任何特征的单词诱发出更强的错误记忆效应。可

见，信息的语义特征很可能是错误记忆产生的基础，

而信息的物理特征则可能是影响错误记忆产生量的关

键因素。 

作为错误记忆产生的基础，对语义信息的加工具

有很强的个体建构性和差异性，并受个体的知识水平

影响(Brainerd, Reyna, & Forrest, 2002)。以上研究涉及

的是不同外界刺激对错误记忆的诱发，但缺乏关注错

误记忆在不同学习者上的个体差异(Watson, Bunting, 

Poole, & Conway, 2005)。本研究首先尝试探讨不同学

科领域知识水平对学生错误记忆的影响。主要有两个

目的：一是探讨不同学科领域知识水平的学生对错误

记忆的信息表征问题。二是通过分析两者的信息表征

差异，探讨两者在特定学科领域知识中真实记忆和错

误记忆的产生机制。 

另外，Sloutsky 和 Yarlas (2000)关于领域专家和新

手，张维、蔡笑岳和曾苑霞(2011)关于不同学科领域

知识水平中学生的学科问题信息表征研究表明，高领

域知识水平的领域专家和学生在表征信息时既能加工

信息的字面特征，又能加工信息的要义特征；而领域

知识水平较低的新手和学生则表现出对两种特征的加

工冲突，进而丢弃要义特征，采用字面特征加工信息。

可见，对于高、低学科领域知识水平者而言，其问题

信息表征差异的实质表现在对要义特征信息的加工

上，即高学科领域知识水平组能进行深加工，而低学

科领域知识组水平的加工水平较浅。这种加工层面上

的差异也反映出当前错误记忆研究结论的一个争论焦

点：对学习材料的深加工是否有效削弱错误记忆的产

生。 

模糊痕迹理论认为，要义痕迹的模糊性和不确定

性是产生错误记忆的基础(Brainerd & Reyna, 1998; 

Brainerd, Wright, & Reyna, 2002; Brainerd & Reyna, 

2004)。按此推论，如果增加要义痕迹的清晰性，使个
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体对信息进行有效的深加工，则能降低个体错误记忆

的发生。而 Rhodes 和 Anastasi (2000)在 DRM 范式中

要求被试完成两种任务：评定单词意思是抽象还是具

体的和数出该单词中元音字母的个数，以达到对学习

词语的深加工水平，结果却发现深加工会导致被试更

高的错误回忆。我们认为，Rhodes 和 Anastasi 的研究

通过评估词义性质和数出该单词中元音字母个数的任

务虽然达到了对学习材料的深加工，但所形成要义特

征是共同性的，即每个英文单词的语义只有抽象和具

体的区别，且所有单词中的元音字母数量仅在 1~3 个

之间。因此，这种共同性的要义特征带有很强的模糊

性，由此产生了明显的错误记忆。 

综上所述，本研究拟采用 DRM 范式，以化学学

科领域知识水平不同的学生为被试，向其呈现相同的

识记材料(化学中文名词)但提供不同类型的要义提

示，以探讨共性要义提示(提示化学中文名词的共有元

素)和非共性要义提示(提示与化学中文名词对应的化

学表达式)对学科领域知识水平不同学习者错误记忆

的影响。实验一将在共性要义提示下，对学科领域知

识水平不同学习者错误记忆产生量进行分析，以验证：

1) 共性要义提示能明显增强错误记忆；2) 错误记忆

的产生程度受到学习者的学科领域知识水平的影响。

实验二将在非共性要义提示下，对两者错误记忆产生

量、正确再认率进行分析，并就实验一和实验二的结

果进行比较，以验证：3) 非共性要义提示能有效降低

错误记忆；4) 学习者对识记材料的真实记忆主要受其

学科领域知识水平的影响，受要义提示类型的影响较

小。 

2. 实验一 共性要义提示对不同学科领域 
知识水平学生错误记忆的影响 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 被试 

实验被试来自广州市某中学初三年级。由实验者

与化学教师共同编制一份化学学科领域知识测试题，

考察学生对化学知识的理解和运用。测试题同质性信

度为 0.75，以主成分分析法进行因子分析，KMO 检验

值为 0.75，Barlett 检验近似卡方值为 239.97，显著性

概率为 0.00，表明适合进行因素分析。结果得到 2 个

因子，可解释变异量为 90.48%。因子 1 反映概念、关

系的理解和知识分类判断等变量，命名为知识的理解

性。因子 2 反映推断归纳、实际计算等变量，命名为

知识的操作性。以化学学科领域知识测试题得分为标

准，结合初三级上学期期中和期末考试的总平均分，

选取两项指标均高于平均分一个标准差的学生 31 人

为高学科领域知识水平组(男生 18 人，女生 13 人)。

选取两项指标均低于平均分一个标准差的学生 30 人

为低学科领域知识水平组(男生 14 人，女生 16 人)。 

2.1.2. 实验设计 

采用学生类型 2 (高学科领域知识水平学生、低学

科领域知识水平学生) × 项目类型 3 (已学词、关键诱

词、低相关词)两因素混合实验设计，其中学生类型为

被试间变量，项目类型为被试内变量。因变量为：已

学词击中率，关键诱词和低相关词虚报率。 

2.1.3. 实验材料 

学习词表从初中化学教材中选取化学中文名词，

形成氧化物词表和金属盐词表各 1 个，各词表均由 17

个化学名词组成，它们存在着很强的关联性(均含有氧

元素或金属元素)，并且所有化学名词都有其对应的化

学表达式。从每个词表中选取 2 个 高关联的化学名

词(既含金属元素又含氧元素)作为关键诱词，剩余的

各 15 个，共 30 个组成学习词表。测验材料由 30 个化

学中文名词组成，包括随机抽取学习词表的已学词 13

个，关键诱词 4 个；另选 13 个氯化物化学名词作为低

相关词(经 10 名学生评定，低相关词与学习词关联性

为 9.4%)。 

2.1.4. 实验步骤 

采用 E-Prime 呈现刺激。在学习阶段，首先向被

试提示共性要义：“所学习的化学名词含有氧元素”

并随机呈现 30 个化学中文名词。每个化学名词呈现时

间为 2 秒，间隔时间为 1 秒，在屏幕上一左一右交替

呈现，要求被试尽量记忆所呈现的化学名词。学习阶

段结束后，马上进入分心任务阶段，要求被试判断 50

个英文字母为元音还是辅音，元音按“F”键，辅音按

“J”键。每字母呈现时限为 4 秒，间隔时间为 2 秒。
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再认阶段：随机呈现 30 个化学中文名词，其中 13 个

在学习阶段学习过，13 个低相关词，4 个关键诱词。

再认阶段的所有刺激均在屏幕上一左一右交替呈现。

要求被试判断呈现的化学中文名词是否学习过，如学

习过，按“F”键，如未学习过，按“J”键。 

2.2. 结果和分析 

在共性要义特征提示下，高、低学科领域知识水

平被试对已学词的击中率和对关键诱词、低相关词的

虚报率的具体结果见表 1。 

进行 2 (高学科领域知识水平学生、低学科领域知

识水平学生) × 项目类型 3 (已学词、关键诱词、低相

关词)两因素重复测量方差分析，结果显示：学生类型

主效应显著(F (1, 108) = 5.43, p < 0.05)；项目类型主效

应显著(F (2, 108) = 133.06, p < 0.05)；两者交互作用显

著(F (2, 108) = 10.58, p < 0.01)。 

对两者交互作用的简单效应检验结果显示：学科

领域知识水平效应在三种项目类型上均存在显著差

异。具体来说，在已学词击中率上，高学科领域知识

水平组显著高于低学科领域知识水平组(F (1, 108) = 

5.312, p < 0.05）；在关键诱词虚报率(F (1, 108) = 15.47, 

p < 0.01)和低相关词虚报率上(F (1, 108) = 5.80, p < 

0.05)，高学科领域知识水平组显著低于低学科领域知

识水平组。另外，项目类型效应在两组被试上也存在

显著差异。即在高学科领域知识水平组中，其已学词

击中率显著高于关键诱词虚报率，关键诱词虚报率显

著高于低相关词虚报率(F (2, 108) = 128.12, p < 0.01)；

在低学科领域知识水平组中，其已学词击中率显著高

于关键诱词虚报率，关键诱词虚报率显著高于低相关

词虚报率(F (2, 108) = 35.10, p < 0.01)。 
 

Table 1. The recognition results of high and low levels of 
disciplinary domain knowledge students under 

common gist features conditions 
表 1. 共性要义提示下，高、低学科领域知识水平学习者的 

再认成绩 

学生类型 已学词击中率 关键诱词虚报率 低相关词虚报率

高学科领域 
知识水平 

0.86 ± 0.03 0.39 ± 0.03 0.19 ± 0.04 

低学科领域 
知识水平 

0.75 ± 0.04 0.58 ± 0.05 0.31 ± 0.04 

由于低相关词在学习阶段没有出现过，且与已学

习过的词在意义、元素构成上几乎无联系，因而其错

误再认率可以看作是对无关刺激虚报的基线水平(曲

折, 丁玉珑, 2010; 刘泽文, 郭谦, 葛列众, 2010)。在共

性要义提示下，两组被试的关键诱词虚报率显著高于

其低相关词的虚报率。可以认为，共性要义提示能诱

发出明显的错误记忆效应。同时，高学科领域知识组

无论在关键诱词的虚报率(39%)还是低相关词的虚报

率上(19%)，均显著低于低学科领域知识组的关键诱词

(58%)和低相关词虚报率(31%)。说明，虽然两组学生

都产生了错误记忆效应，但其错误记忆效应也同时受

到学科领域知识水平的影响。 

3. 实验二 非共性要义提示对不同学科领域

知识水平学生错误记忆的影响 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 被试 

实验二的被试同样来自广州市某中学初三年级，

且由同一化学教师进行教学。被试选取方式同实验一：

以化学学科领域知识测试题得分和初三级上学期期中

和期末考试总平均分为标准，选取两项指标均高于平

均分一个标准差的学生 32 人为高学科领域知识水平

组(男生 17 人，女生 15 人)。选取两项指标均低于平

均分一个标准差的学生 30 人为低学科领域知识水平

组(男生 14 人，女生 16 人)。实验一和实验二的高学

科领域知识水平组在两项指标上无显著差异，实验一

和实验二的低学科领域知识水平组在两项指标上无显

著差异，故可认为两次实验的被试是同质的。 

3.1.2. 实验设计 

采用学生类型 2 (高学科领域知识水平学生、低学

科领域知识水平学生) × 项目类型 3 (已学词、关键诱

词、低相关词)两因素混合实验设计，其中学生类型为

被试间变量，项目类型为被试内变量。因变量为：已

学词击中率，关键诱词、低相关词虚报率。 

3.1.3. 实验材料 

实验二所使用的材料与实验一完全相同。其中非
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共性要义提示为与该化学中文名词(如：硝酸银)相对

应的化学表达式(如：AgNO3)。 

3.1.4. 实验步骤 

采用 E-Prime 呈现刺激。在学习阶段，首先向被

试呈现 30 组刺激，每组刺激由一个化学中文名词及其

对应的表达式组成，在屏幕上一左一右同时呈现，其

中一半化学表达式在左、化学中文名词在右，而另一

半化学表达式与化学中文名词的位置相反，两种位置

的材料交替呈现。每组刺激呈现时间为 2 秒，间隔时

间为 1 秒。要求被试尽量记忆所呈现的刺激。学习阶

段结束后，马上进入分心任务阶段(分心任务材料同实

验一)，要求被试判断 50 个英文字母为元音还是辅音，

元音按“F”键，辅音按“J”键。每字母呈现时限为

4 秒，间隔时间为 2 秒。再认阶段：随机呈现 30 个化

学中文名词，其中 13 个在学习阶段学习过，13 个低

相关词，4 个关键诱词。再认阶段的所有刺激均在屏

幕中央一左一右交替呈现。要求被试判断呈现的化学

中文名词是否学习过，如学习过，按“F”键，如未学

习过，按“J”键。 

3.2. 实验结果 

3.2.1. 实验二的结果 

在非共性要义特征提示下，高、低学科领域知识

水平被试对已学词击中率，对关键诱词、低相关词虚

报率的具体结果见表 2。 

进行 2 (高学科领域知识水平组、低学科领域知识

水平组) × 项目类型 3 (已学词、关键诱词、低相关词)

两因素重复测量方差分析，结果显示：学生类型主效

应不显著(F (1, 105) = 0.77, p > 0.05)；项目类型主效应 
 

Table 2. The recognition results of high and low levels of 
disciplinary domain knowledge students under 

non-common gist features conditions 
表 2. 非共性要义提示下，高、低学科领域知识水平学习者 

的再认成绩 

学生类型 已学词击中率 关键诱词虚报率 低相关词虚报率

高学科领域 
知识水平 

0.87 ± 0.04 0.27 ± 0.03 0.18 ± 0.03 

低学科领域 
知识水平 

0.70 ± 0.05 0.30 ± 0.04 0.41 ± 0.05 

显著(F (2, 105) = 111.84, p < 0.01)；两者交互作用显著

(F(2, 105) = 13.48, p < 0.01)。 

对两者的交互作用进行简单效应分析，结果发现：

在已学词击中率上，高学科领域知识水平组显著高于低

学科领域知识水平组(F (1, 105) = 10.02, p < 0.01)；在低

相关词虚报率上，高学科领域知识水平组显著低于低

学科领域知识水平组(F (1, 105) = 17.46, p < 0.01)。另

外，在项目类型水平上，高学科领域知识水平组的已

学词击中率显著高于关键诱词虚报率和低相关词虚报

率(F (1, 105) = 118.49, p < 0.01)，但其关键诱词虚报率

与低相关词虚报率间并无显著差异(F (1, 105) = 0.09, 

p > 0.05)。低学科领域知识水平组的已学词击中率同

样显著高于关键诱词虚报率和低相关词虚报率(F(1, 

105) = 24.60, p < 0.01)，但其关键诱词虚报率与低相关

词虚报率间并无显著差异(F (1, 105) = 0.11, p > 0.05）。 

3.2.2. 实验一与实验二的结果比较 

1) 已学词击中率的比较，学生类型主效应显著(F 
(1, 71) = 22.22, p < 0.01)；提示类型主效应不显著(F (1, 

71) = 0.87, p > 0.05)；两者的交互作用不显著(F (1, 71) 

= 0.91, p > 0.05)。 

2) 关键诱词虚报率的比较，学生类型主效应显著

(F (1, 71) = 8.42, p < 0.01)；提示类型主效应显著(F (1, 

71) = 28.27, p < 0.01)；两者的交互作用显著(F (1, 71) = 

4.75, p < 0.05)。简单效应检验结果显示，高学科领域

知识水平组在共性要义提示和非共性要义提示下的关

键诱词虚报率差异显著(F (1, 71) = 8.83, p < 0.01)；低

学科领域知识水平组在共性要义提示和非共性要义提

示下的关键诱词虚报率差异显著(F (1, 71) = 52.27, p < 

0.01)。 

3) 低相关词虚报率的比较，学生类型主效应显著

(F (1, 71) = 17.91, p < 0.01)；提示类型主效应不显著(F 
(1, 71) = 1.19, p > 0.05)；两者的交互作用不显著(F (1, 

71) = 1.73, p > 0.05)。 

实验二通过提示非共性要义特征，考察高学科领域

知识水平组和低学科领域知识水平组的错误记忆效应，

结果发现，两组学生的关键诱词虚报率与低相关词虚报

率无显著差异(见结果 3.2.1.)。说明，非共性要义提示

条件下，两组学生均没有引发明显的错误记忆效应。同

时，通过对比两次实验中，高、低学科领域知识水平学
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生的关键诱词虚报率，结果发现非共性要义提示下两组

学生的关键诱词虚报率显著低于共性要义提示的(见结

果 3.2.2.)，说明非共性要义提示能显著减少错误记忆的

发生，而共性要义提示的作用恰好相反。 

4. 讨论 

本研究通过两个实验，探讨在两种不同的要义特

征提示下，学科领域知识水平不同学习者的错误记忆

特点。结果发现，不同的要义特征提示对学习者的关

键诱词虚报率有显著影响；不同学科领域知识水平学

习者的再认成绩亦明显不同；提示类型和学生类型的

交互作用显著。具体表现在：共性要义提示下的错误

记忆效应明显增强，非共性要义提示下的错误记忆效

应得到有效削弱；虽然两组学生在共性要义下均产生

明显的错误记忆，但低学科领域知识水平组的错误记

忆效应明显强于高学科领域知识水平组的；不论提示

类型如何，高学科领域知识水平组的已学词和低相关

词击中率均优于低学科领域知识水平组的。 

4.1. 不同的学科领域知识水平对错误记忆 

的影响 

对于学科领域知识水平不同的学生，他们在已学

词击中率、关键诱词虚报率和低相关词虚报率上均呈

现显著的差异。具体而言：在两种要义提示下，高学

科领域知识水平组的已学词击中率均显著高于低学科

领域知识水平组；在共性要义提示下，高学科领域知

识水平组的关键诱词虚报率和低相关词虚报率均显著

低于低学科领域知识水平组的。在非共性要义特征提

示下，虽然两者的关键诱词虚报率并无显著差异，但

高学科领域知识水平组的低相关词虚报率仍显著低于

低学科领域知识水平组的。说明无论是对学习材料的

真实记忆还是错误记忆，均受到学生的学科领域知识

水平影响。 

由于两种提示内容均是对化学名词内部结构的描

述，属于学习材料的内部要义信息，而被试在识记材

料时也会对其字面特征(如：语音、字形等)进行加工

(Sloutsky, Yarlas, 2000)。因而，我们认为产生以上差

异的原因可能在于两组被试对信息字面特征和内部要

义特征的加工差异：高学科领域知识的学习者能整合

加工字面特征和要义特征，再认时也能以两种信息作

为线索进行信息提取，进而提高对信息的识别能力。

而低学科领域知识学习者由于加工字面特征和要义特

征信息时发生冲突，产生较多信息碎片。在提取信息

时，零碎的信息容易产生混淆，降低信息提取的正确

率。有研究支持这一设想：张维等人(2011)关于学科

领域知识丰富程度不同的中学生加工问题信息的差异

研究表明，学科领域知识丰富组的学生在信息提取时

能更有效整合字面特征和要义特征信息，而贫乏组则

出现两种特征信息间的相互干扰和冲突。 

另外，从对混淆信息的提取速度(即对关键诱词的

反应时)来看，无论在共性要义提示还是非共性要义提

示下，高学科领域知识水平学习者对关键诱词的平均

反应时均显著少于低学科领域知识水平学习者的(F 
(1, 73) = 12.13, p < 0.01)。这都说明，高学科领域知识

水平学习者对字面特征和内部要义特征的整合加工要

优于低学科领域知识水平学习者。 

4.2. 不同的要义特征提示对错误记忆的影响 

在两种提示条件下，学科领域知识水平不同学习

者的错误记忆效应较为相似。表现在：共性要义特征

提示下，两组被试对关键诱词的虚报率显著高于低相

关词虚报率。如前所述，由于低相关词在学习阶段从

未出现过，且与已学习过的词和关键诱词几乎无意义

或者元素构成上的联系，因而其错误再认率可以作为

基线水平。两组被试对关键诱词的错误再认率显著高

于对低相关词的错误再认率，说明两组被试均产生了

明显的错误记忆现象，即共性要义提示能引发明显的

错误记忆效应。在非共性要义特征提示下，两组被试

对关键诱词的虚报率则与低相关词虚报率无显著的差

异，且两组被试在非共性要义特征提示下的关键诱词

虚报率均显著少于共性要义特征提示下的，说明非共

性要义特征提示能有效削弱错误记忆效应 

这一结果证实了模糊痕迹学说的观点。虽然两种

实验条件均为向被试呈现要义特征提示，但两者的性

质是完全不同的：非共性要义反映的是一种信息区别

于另外一种信息的本质特征，作为一种对问题信息原

理和本质的深层次加工有助于形成清晰的、独特的信

息细节，不易造成信息间的混淆。因而，非共性要义

特征的独特性及其所形成的记忆痕迹的清晰性能有效
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降低错误记忆效应。而共性要义反映的是一类事物的

共有、普遍的特征，虽然同样是进行深层次加工，但

其普遍性和非独特性却使形成的信息痕迹不容易被区

分，信息痕迹之间容易混淆，因而共性的要义特征造

成了错误记忆的明显发生(Brainerd & Reyna, 1998, 

2004)。 

具体来说，Rhodes 和 Anastasi (2000)的研究中操

控的词义性质判断和数出单词中元音字母个数与本研

究操控的共性要义提示(含有氧元素)是相类似的，均

反映了学习材料的共有特性。因而，虽然都是对学习

材料进行深加工，但所形成的要义痕迹的非独特性就

引发了被试的错误记忆效应。而本研究的实验二操控

的非共性要义提示(呈现对应的化学表达式)与学习材

料是一一对应且独特的，因而被试能够更准确地判断

再认材料是否学习，有效降低了错误记忆的发生。 

4.3. 不同要义提示下两组学习者的真实记忆和

错误记忆的信息表征差异 

本研究还分别考察了高、低学科领域知识水平组

在两种要义提示下的已学词击中率的差别。发现无论

是高学科领域知识水平组还是低学科领域知识水平

组，他们在共性要义提示和非共性要义提示下的已学

词击中率均无明显变化，但关键诱词的虚报率则变化

明显。这提示我们，对于特定学科领域的知识而言，

学习者的真实记忆更多受到其学科领域知识水平影

响。同时，其真实记忆与错误记忆的信息存储可能是

相互独立而非共同存储的，且存在两种不同的表征形

式。一般认为，对视觉词汇的加工存在两种形式：一

种是将视觉刺激直接投射到学习者的心理词典中形成

语义表征；另一种是通过语音为中介，通过对视觉刺

激的语音表征进而激活相对应的语义表征(毛伟宾, 杨

治良, 王松林, 袁建伟, 2008)。 

由于关键诱词在学习阶段并没有出现，并且关键

诱词与识记材料在语音上的相似度不大，因而对关键

诱词的错误记忆很可能属于对视觉特征的直接编码与

通达。当呈现的视觉特征或视觉提示是独特的(即非共

性要义提示)，直接通达后形成的语义表征则是清晰

的，区分度是明显的；若反之(即共性要义提示)，则

直接通达后形成的语义表征是易混淆的，因而产生的

错误记忆效应更大。而对于特定的学科知识，特别是

化学学科而言，由于其具有明显的专业性并且具有大

量的特定符号和称谓，对化学知识的表征既是表音又

是表意的。因而，对其真实记忆很可能属于通过语音

表征为中介，激活相对应的语义表征。因此，学习者

对语音表征与语义表征是否形成联结，联结程度如何

(即学习者自身的学科领域知识水平和结构)将在很大

程度上影响其表征效果。这就解释了学习者的已学词

击中率为何在要义提示的共性与非共性下均无显著差

异。 

综上所述，根据本研究的结果认为，学习者在特

定学科中的学科领域知识水平既影响学习者的真实记

忆，对学习者的错误记忆同样产生明显影响。同时，

在探讨信息的加工深度对错误记忆的影响时，需要区

分进行深加工的信息具有的是共性要义还是非共性要

义。只有非共性的、独特的要义特征才能有效减少错

误记忆的发生。共性的要义特征容易使信息混淆，导

致明显的错误记忆的发生。因此，在实际教学中，可

通过突出某一学科不同知识点的本质区别和补充关于

解决该学科问题的限制性条件信息来帮助学生获取知

识的独特属性、形成清晰的记忆痕迹。而对于低学科

领域知识水平的学习者而言，由于其对信息字面特征

和要义特征未能进行有效的整合加工，出现了对信息

的记忆正确率偏低，容易引发错误记忆效应。因此，

对低学科领域知识水平学习者的教学，可对知识进行

内容上和解题方法上的系统分类，帮助其建立已学知

识和解题方法的联系。 

5. 结论 

根据本研究的结果和分析，得出以下结论： 

1) 学习者的学科领域知识水平影响其错误记忆

的产生程度。 

2) 非共性要义提示有助学习者形成清晰、独特的

信息提取线索，因此能有效削弱错误记忆产生。而共

性要义提示所形成的信息痕迹容易混淆，容易引发错

误记忆的发生。 

3) 真实记忆和错误记忆的信息存储是相互独立

且表征形式不同的。真实记忆通过语音激活语义进而

实现信息通达，既表征语音信息又表征语义信息，并

易受学习者的学科领域知识水平影响；错误记忆则是

语义的直接通达，易受视觉提示的清晰性影响。 
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