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摘  要 

元认知监控与学习策略之间存在着紧密的联系，且会影响人们的回忆成绩。但鲜少有研究者考察小学生

在元认知监控中单词学习策略的特点。本研究以元认知监控为切入点，探讨小学生在只用单词学习策略

过程中元认知监控的特点。招募66名5年级小学生参与实验。通过学习判断范式，考察被试在元认知监

控下，学生各种单词学习策略的使用情况。结果发现，在强迫选择策略阶段，迫选的自我检测策略的学

习效果要明显好于使用复习策略的效果，更优于“停止学习”的策略；学习完成后不对刚刚学过的内容

进行加工处理就去学习新任务的学习效果是最差的；在被迫选择检测策略的情况下，无论是英语学习高

分组还是低分组，检测策略都是比较高效的学习策略，它对记忆的促进效果比较好。应作为学习者学习

单词的常用策略。本研究首次从元认知监控角度考察小学生单词学习策略使用的特点，强调元认知监控

与学习策略之间的紧密联系。 
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Abstract 
There is a close relationship between metacognitive monitoring and learning strategies, which 
can affect people’s recall performance. However, few researchers have examined the characte-
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ristics of vocabulary learning strategies in primary school students during metacognitive moni-
toring. This study takes metacognitive monitoring as the starting point to explore the characte-
ristics of metacognitive monitoring in the process of using only vocabulary learning strategies 
for young students. 70 5-year-old primary school students are recruited to participate in the 
experiment. By using the learning judgment paradigm, the use of various vocabulary learning 
strategies by students under metacognitive monitoring is examined. The results shows that in 
the forced choice strategy stage, the learning effect of the self detection strategy of forced selec-
tion is significantly better than the use of review strategy, and even better than the “stop learn-
ing” strategy; The learning effect of learning new tasks without processing the newly learned 
content after completion is the worst; In the case of being forced to choose a detection strategy, 
whether it is a high or low English learning group, the detection strategy is a relatively efficient 
learning strategy, and it has a good effect on promoting memory. It should be a common strategy 
for learners to learn vocabulary. This study, for the first time, examines the characteristics of 
vocabulary learning strategies used by primary school students from the perspective of meta-
cognitive monitoring, emphasizing the close connection between metacognitive monitoring and 
learning strategies. 
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1. 引言 

元认知策略是一种学习策略，它是指学习者在学习中运用一定的策略，对自己的理解进行评价，对

学习时间进行预测，并选择有效的学习方案。在英语教学中，元认知策略与认知策略的使用是密不可分

的。这两个方面是相互联系、互为补充的。美国心理学家弗拉维尔首先提出了“元认知”这一概念。元

认知是指人对自身认识过程及其后果的认识。元认知由元认知知识、元认知经验、元认知监控与调控构

成，元认知监控与调控是元认知研究的核心内容。元认知的监测与调控是指个体在实施认知行为时，主

动地、有意识地对自己的认知行为进行监控、调控和调控。这涉及到在进行认知活动之前做好计划；对

认识过程进行监控，并对其进行持续的反馈；结果是在认知行为发生后经常被检查、调整、修正。在学

习过程中，认知策略是一种特殊的战略性知识，它能有效地提高学生的学习效果；利用认知策略来提高

自己的进步，利用元认知来监测自己的进步[1]。 
然而，在学习过程中，元认知策略往往与认知策略相辅相成。一个人若不具备运用认知战略的能力

与欲望，便无法有效地规划、监控与自律。元认知加工对我们评估自己的学习水平以及做出正确的选择

具有十分重要的作用；而认知策略是把新的知识和已有的知识结合起来，形成长期记忆，这就要求元认

知与认知同时进行。认知策略(如划线、口头复述等)是学习过程中不可或缺的辅助手段，而元认知策略却

是对认知策略进行监测与引导，即虽然可以教授多种策略，但若缺乏必要的元认知能力，无法判断在特

定情境下该采取何种策略，或如何改变策略，便无法成为一名成功的学习者。魏恒建通过对 103 名高三

学生进行问卷调查，采用定量研究法，考察了高中生英语词汇学习的概念、策略以及它们与英语成就之
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间的相关性[2]。实验结果显示，实验组与对照组之间的 15 个学习策略均有显著差异，且实验组与对照组

之间的元认知策略差异最大。元认知策略在学习过程中的运用问题就成了一个热门话题，研究者们更多

地将注意力集中在学习者如何在学习过程中对其进行监控与调控[3] [4] [5]。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

本研究选取五年级英语高、低两组同学为研究对象，依据最新一次英语期终测试结果，按班级总分

前 15%及后 15%为依据，选取五年级高、低两个组别的学生，并以他们的意愿参加了本次试验。具体条

件是： 
(1) 以英语科目最近两场正式测验的平均值为依据，选取班上前 15%及后 15%之同学； 
(2) 采用 1938 年 C. Raven 编制，1989 年张厚粲修订的瑞文标准推理测验对已经初步筛选出的学生进

行测查，剔除智力异常者[6]。此外，英语高、低两类学生在英语学习成绩方面均进行了独立样本 t 检验，

以确定两类学生在学业成绩方面存在显著差异； 
(3) 受试者具备一定的电脑操作技能，且视力或矫正视力均在正常范围内，排除身体、心理疾病及其

它原因的影响。 
选取五年级学生 431 人。根据上述关于英语高分组和低分组的筛选标准，剔除非英语高分组和低分

组以及无效被试，随后遵循自愿的原则，邀请被试参加实验，最终选取 66 名有效被试作为实验一的研究

对象。其中包括英语高分组 33 名，英语低分组 33 名。被试均为五年级学生，年龄(10.49 ± 0.51)，男生

32 人，女生 34 人，被试开始学英语的年龄约为 9 岁。所有被试均自愿参加本实验，并且此前从未参加

过类似的心理学实验，均为右利手，智力、视力或矫正视力正常，具备一定的计算机操作能力，实验结

束后将获得一定报酬。 

2.2. 实验材料 

在实验开始之前，先将所需的英语词汇和图片等资料进行筛选，然后再进行制作。主要的筛查条件

和程序是： 
词汇特征。鉴于具有情感属性的词语会引起受试者的主观感受差异，从而影响研究[7]。因此，本文

所选取的词语都是名词、动词和形容词中的中性词语。为了确保被试能够正确地掌握词汇，避免被试只

进行简单的记忆抽取，本研究选取了四、六级正式测验中所选择的词汇，所使用的语料为 6~9 个字母。 
词汇熟悉度及词–图对关联度。本研究以五年级英语高组与低组组各 25 人为研究对象，以前一阶段

搜集的 400 份英语词汇与中文定义资料为样本，对其熟练程度进行评定。从 0 到 4 分，0 表示很陌生，4
表示很熟悉。在此基础上，我们选择了得分均值与标准差均在 1 以下的词汇作为研究对象。最后，以 100
个单词(0.74 ± 0.87)为研究对象，其中实验材料 96 个，操作材料 4 个。其次，随机选取英语高、低组各

50 名未参与追踪试验的受试者，以英语词语及相应图像为评价对象，从 4 幅图片中选出与英语定义最相

近的一幅。最后得到了如下的试验原料： 
学习阶段实验材料。学习阶段一共包含 4 个练习词汇和 24 个正式学习词汇。所有学习材料均由英语

词汇(6~9 个字母)、对应的中文释义及图片三个部分组成，如图 1(A)。三个部分在学习阶段共同呈现，每

一个英语单词都呈现在屏幕正上方，和单词具有对应意义的图片呈现在屏幕左侧，汉语释义呈现在屏幕

右侧。 
选择阶段实验材料。正式实验选择阶段包含 24 组由英语单词和两个图片选项组成的图片。屏幕正上

方呈现英语单词，词汇下面左右两侧呈现两个图片作为两个选项，包括一个正确答案和一个错误答案，
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如图 1(B)。图片由学习阶段的 24 个图片两两配对组成，每个图片使用 2 次，一次作为正确答案使用，一

次作为错误答案使用。 
 

 
Figure 1. Example of experimental materials 
图 1. 实验材料示例 

2.3. 实验程序 

采用 2 (学生类型：英语高分组、英语低分组) × 3 (学习策略类型：迫选停止学习策略、迫选复习策

略、迫选检测策略)混合实验设计。学生类型是组间变量，学习判断类型是组内变量。因变量是回忆成绩。 
本研究采用 LJR 研究的实验范式[8]。被试进入实验室后，正对电脑屏幕坐下并填写资料，主试打开

练习程序，屏幕上显示指导语等内容。指导语为：“欢迎参加本实验，在实验中会依次呈现 24 对配对词

图对。每对词语您只有一次学习机会。等学习完所有词对后，请您按键进行判断，在之后的测试时，您

能够回忆出该目标词的可能性有多大，做出 0%，20%……100%的判断。0%表示完全没有把握在最终测

试时能够回忆出该词对，100%代表在最终测试中一定能够回忆出该词对。百分等级越高，表示回忆的可

能性越大。待该阶段完成后，会进行一个分心任务，最后进入选择阶段。”实验流程图下图 2，具体流

程如下： 
 

 
Figure 2. Experimental process 
图 2. 实验流程 
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学习阶段：被试根据所呈现的实验材料进行学习(即一个英语词汇及其汉语释义，以及相对应的图片)，
被试要尽量快速地学习。 

分心任务干扰阶段：被试需要在提供的 A4 纸上完成 100 倒减 3 的数学计算题任务，以避免对学习

内容的简单复述。 
学习判断阶段：被试需对每对词图作出(0%，20%，40%……100%)的学习判断。0%表明完全没有把

握在选择阶段回忆出对应图片，100%代表在选择阶段中一定能够回忆出对应图片。 
策略迫选阶段：被试使用三种学习策略进行学习，分别是迫选停止学习策略(不再学习直接进入下一

阶段)、迫选复习策略(将之前学习的单词在学一遍)、迫选检测策略(先呈现单词但不呈现中文意思及图片，

看着单词进行自我检测，即回想单词对应的图片或中文，之后再呈现中文和图片)，最后告知被试一周后

还需要对刚刚学会的单词进行测试。 
选择阶段：该阶段在屏幕上方呈现英语单词，左右两边呈现两个图片，被试要在两个图片选项中做

出选择。如果被试认为左边图片能够代表英语词汇正确含义则按“F”，认为右边是正确的选项则按“J”
键。被试要一直按键对图片做出选择，直到最后一个单词选择完成，按“Q”键结束实验。 

2.4. 结果 

回忆成绩指标上，以回忆成绩为因变量进行 2 (学生类型：英语高分组、英语低分组) × 3 (学习策略

类型：迫选停止学习策略、迫选复习策略、迫选检测策略)混合方差分析。结果表明：学生类型主效应显

著，F(1, 64) = 57.78，p < 0.001，英语高分组的回忆成绩显著高于用英语低分组的回忆成绩；学习策略类

型的主效应显著，F(1, 64) = 227.82，p < 0.001，学生在迫选检测策略下回忆成绩最高，迫选停止学习策

略下的回忆成绩最低；学生类型与学习策略类型交互作用显著，F(1, 64) = 3.60，p < 0.001，可见表 1。简

单效应分析结果表明，英语高分组在不同学习策略条件下的回忆成绩存在不同差异，英语高分组迫选检

测策略和迫选复习策略下回忆成绩均显著高于迫选停止学习策略(p < 0.001)；英语低分组在不同学习策略

条件下的回忆成绩存在不同差异，英语低分组迫选检测策略和迫选复习策略下回忆成绩均显著高于迫选

停止学习策略(p < 0.001)。 
 
Table 1. Memory scores of high and low groups after one week (M ± SD) 
表 1. 高分组和低分组的回忆成绩(M ± SD) 

学生类型 迫选停止学习策略 迫选复习策略 迫选检测策略 

英语高分组(n = 33) 0.78 ± 0.09 0.87± 0.07 0.88 ± 0.08 

英语低分组(n = 33) 0.58 ± 0.14 0.69 ± 0.14 0.70 ± 0.12 

 
一周后回忆成绩指标上，以回忆成绩为因变量进行 2 (学生类型：英语高分组、英语低分组) × 3 (学习策

略类型：迫选停止学习策略、迫选复习策略、迫选检测策略)混合方差分析。结果表明：学生类型主效应显

著，F(1, 64) = 24.44，p < 0.001，英语高分组的回忆成绩显著高于用英语低分组的回忆成绩；学习策略类型

的主效应显著，F(1, 64) = 166.31，p < 0.001，迫选检测策略下回忆成绩最高，迫选复习策略下回忆成绩次之，

迫选停止学习策略下的回忆成绩最低；学生类型与学习策略类型交互作用显著，F(1, 64) = 55.06，p < 0.001，
可见表 2。简单效应分析结果表明，英语高分组在不同学习策略条件下的回忆成绩存在不同差异，英语高分

组迫选检测策略下回忆成绩显著高于迫选复习策略和迫选停止学习策略(p < 0.001)。英语低分组在不同学习

策略条件下的回忆成绩存在不同差异，英语低分组迫选检测策略下回忆成绩显著高于迫选复习策略和迫选停

止学习策略(p < 0.001)。研究表明，与重复学习相比，自我检测能更加有效地提高长时记忆的效果[9]。 
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Table 2. Memory scores of high and low groups after one week (M ± SD) 
表 2. 一周后高分组和低分组的回忆成绩(M ± SD) 

学生类型 迫选停止学习策略 迫选复习策略 迫选检测策略 

英语高分组(n = 33) 0.21 ± 0.07 0.22± 0.07 0.37± 0.07 

英语低分组(n = 33) 0.15 ± 0.06 0.16 ± 0.06 0.26 ± 0.07 

3. 讨论 

英语高、低两组的学生，在采用复习与检测策略的情况下，其记忆得分均比停学策略要好，这与前

人的研究结果相符，也就是，在学习结束后进行及时的复习，可以更好地改善和维持学习的效果，从某

种意义上来说，它体现了及时复习的重要意义，这就要求我们在学习中要适时地进行复习与总结。究其

原因，或许在于：大部分的学习目标都只是浅尝辄止，只有少数人会选择“过多”。艾宾浩斯认为，要

想真正地掌握一门学科，就必须不断地提醒自己，要不断地进行实践，这样才能使记忆更加牢固。已有

研究显示，适度的过量学习要优于仅仅能够记住的程度，但是超出这一范围后，它的记忆效应就不会再

增强。通常来讲，当你的学习水平达到 150%的时候，它的效果是最大的。当超出 150%时，学生将出现

学习疲劳，出现“报酬递减”的现象，从而使学生的学习效率不断降低，出现诸如注意力分散、厌倦和

疲劳等负面影响。但是，在实际的学习中，学生对于过度复习原则的理解和应用却很少，这就要求我们

在教学过程中要对学生进行这一方面的引导。 
从一星期后的复测结果来看，不论英语水平高低的学生，或高水平的学生在迫选检测策略下的回忆成绩

是显著高于迫选停止学习策略和迫选复习策略的，而复习策略下的回忆成绩变成与最低效率的停止学习策略

无显著差异，这说明在无论是在短时还是长时记忆方面，检测策略的记忆保持效果是最佳的，这与 Roediger
的研究一致。Karpicke & Roediger 进一步的研究发现，在测试过程中，当给出反馈时，测试效应也会对学习

产生影响，甚至在没有反馈的情况下，测试效果也会发生变化，说明检测、抽取学习任务本身就是一种有效

的记忆处理方式[10]。这提示我们，在完成一项学习任务后，要及时地处理和提炼所学的知识。 
研究结果表明，迫选的自我检测策略的学习效果要明显好于使用复习策略的效果，更优于“停止学

习”的策略；在英语水平上，检测策略是一种更有效、更有效的方法，可以更有效地提高学生的记忆能

力，是一种常见的词汇学习策略。 
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