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摘  要 

实际借款人应当受基于真实意思表示下所缔结的民间借贷合同约束，承担还款责任。但为了维护债权人

的合法债权不因借款人与担保人身份混淆从而受损，显然在借名人、出名人之间所形成的债务还款责任

亦应认定为连带偿还责任。相较于人民法院在日常审判实务中将还款责任基于合同相对性原理一刀切，

将名义借款人认定为连带还款责任人，能有效保护名义借款人的追偿权，同时亦并未忽略保护债权人的

利益。 
 
关键词 

民间借贷，借名借款，隐名借款，还款责任认定 

 
 

Research on the Nominal Borrower’s 
Repayment Responsibility in Informal 
Lending 

Zhijun Li 
School of Marine Law and Humanities, Dalian Ocean University, Dalian Liaoning 
 
Received: Mar. 5th, 2024; accepted: Mar. 14th, 2024; published: Apr. 18th, 2024 
 

 
 

Abstract 
The actual borrower should be bound by the informal lending contract entered into based on ge-
nuine expressions of intent and bear the repayment responsibility. However, in order to safeguard 
the legitimate rights of creditors and prevent them from being compromised due to confusion 
between the borrower and guarantor, it is evident that the debt repayment responsibility formed 
between the named borrower and the actual borrower should also be recognized as joint repay-
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ment responsibility. Compared to the blanket approach of the people’s court in daily judicial prac-
tice, which bases repayment responsibility on the principle of contractual relativity, designating 
the nominal borrower as a joint repayment obligor can effectively protect the nominal borrower’s 
right to recovery while also not neglecting the interests of creditors. 
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1. 引言 

随着中国经济的快速发展，特别是在工业化、城市化和出口导向型经济模式的推动下，民间借贷市

场在资金流动和经济活动中扮演了不可或缺的角色。民间借贷，作为传统金融体系的重要补充，以其简

便流程、灵活审核和迅速放款，有效支持了社会经济的发展。然而，随着民间借贷市场的深化和扩展，

相关的法律问题也日益突出，尤其是在借款人、担保人、出名人和借名人的法律地位和责任认定上。这

些问题不仅使得民间借贷纠纷的解决变得复杂，还给债权人和借款人的合法权益保护带来挑战。特别值

得关注的是“借名借款”行为。借名借款指的是借款人借用他人名义进行的民间借贷活动，通过利用他

人的信用资质或身份地位来达到借贷目的。在借名借款关系中，涉及三个主要角色：借名人(实际借款人)、
出名人(名义借款人)和出借人。这种关系可以细分为两个层面：一是借名人与出名人之间的内部“借名”

关系；二是出名人与出借人之间的外部借贷关系。在这种复杂的关系中，名义借款人的还款责任成为一

个尤为复杂且争议性的问题。 
民间借贷在中国经济发展中起着重要作用，但随之而来的法律问题也日益显著。关于民间借贷的研

究主要集中在其对经济发展的影响，以及其风险管理和法律规制。这些研究为我们理解民间借贷市场的

背景和法律挑战提供了基础。在民间借贷中，借名借款的法律问题尤为复杂。有关借名借款的研究主要

集中在借款人与出名人之间的关系及其法律责任上。名义借款人因缺乏真实意思表示而常常不被认定为

合同的有效一方。然而，为了保护债权人的合法权益，需要对名义借款人的还款责任做出特别规定。 

2. 民间借贷中的借名借款行为 

2.1. 借名借款的概念及角色定位 

在现实生活中，因民间借贷合同纠纷层出不穷、呈现出的纠纷诉讼案件亦比比皆是。由于资质、信

用、碍于情面等多种原因，经常出现借名人与借条上签名的出名人不一致的情形，即先由出名人在出借

人处取得借款后，再直接交付借款给借名人进行使用。在我国的司法实务或学界讨论中，因上述情形而

成立的特殊民间借贷关系，也即是本文欲展开探究的“借名借款”或亦可称为“隐名借贷”。 

“借名借款”，指“借款人借用他人名义而实施民间借贷行为，通过利用他人的信用资质或身份地

位以达到借贷的目的”。就“借名借款”关系而言，其实际以三个方面的主体共同构成，即借名人(实际

借款人)、出名人(名义借款人)以及出借人。而从基本关系上进行分类，又可区分出两种关系，一是借名
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人与出名人之间的内部“借名”关系；二是出名人与出借人之间的外部借贷关系。从根本而言，想要完

整构成一个“借名借款”关系，除了借名人与出名人在内部达成“借名”的共识外，还需要出名人与出

借人之间达成借贷合意，从而形成外部借贷行为。上述外部借款行为虽是出名人与出借人之间进行了民

间借贷行为，但该借贷行为显然并非出名人的真实意思表示，而是基于借名人的授意或是指派行为，即

借出名人之手将借名人的借款意思表示外化展示给出借人，以满足借名人的借贷需求(图 1)。 
 

 
Figure 1. Diagram of borrowing and lending contract relationship 
图 1. 借名借贷合同关系示意图 

2.2. 借名借款的识别方式及类型 

根据冉克平的观点，借名借款行为可根据借名人是否直接参与借贷活动区分为直接借名借款和间接

借名借款两种类型[1]。在直接借名借款行为中，借名人与出借人接触，借用出名人的名义，直接作为借

贷活动中的行为人。而在间接借名借款行为中，借名人则是通过授意出名人以出名人其自身名义与出借

人接触，从而完成借贷行为，再将所获得的借款通过转交或是出借人直接支付给借名人进行使用。 
关于借名借款行为的认定，主要可从以下三个层面进行分析加以区分。第一，借名人与出名人之间

是否存在明确的“借名”行为，有无达成出名人同意借名以便借名人满足其借贷目的的合意。如借名人

在未取得出名人同意的情况下擅自使用他人名义以用于实施借贷行为，则可能会涉及构成欺诈、表见代

理或无权代理等问题[2]；第二，如属于直接借名借款行为，由于借名人系直接与出借人进行接触，换言

之，出借人是明知其所出借的款项是由借名人进行实际使用，而出名人更倾向于在该借贷关系中作为提

供信用支持的担保人地位。如属于间接借名借款行为，则是由出名人与出借人进行直接接触，借名人则

是隐藏幕后，待借贷关系达成后，再由出名人将借款交由借名人进行实际使用，则因该借贷行为显然非

出借人与名义借款人的真实意思表示，应当认定为虚假行为，符合民事法律行为无效的情形要件 1。当然，

如出名人在与出借人进行接触时，并未对出借人披露借名人的身份，则不应认定为借名借款行为，仍应

按照债权凭证上的出名人签字，该民间借贷关系基于合同相对性仅约束出名人与出借人。因此，除了借

名人与出名人的内部借名行为及借名人或出名人与出借人之间的外部借款行为外，出借人是否明知实际

用款人为借名人，亦是认定是否构成借名借款行为的重要认定依据。当然，如果出借人对于借名人的存

 

 

1《中华人民共和国民法典》第一百四十六条第一款：行为人与相对人以虚假的意思表示实施的民事法律行为无效。 
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在并无认知，则不应当认定构成借名借款行为。 

3. 名义借款人还款责任的确定 

3.1. 借款人界定的法律依据和还款责任的认定标准 

对于借名借款行为，在我国《民法典》及有关民间借贷关系的司法解释中均未作出直接具体的规定。

因此，如何对此类案件进行准确定性，以及如何对因借名借款行为所作出的借款合同的效力进行判定，

成为我国司法实务界的一个争议焦点。笔者认为，如果名义借款人在实施借款行为时向出借人披露、告

知了实际用款人的存在，或是由实际借款人与出借人进行直接接触的情况下，则各方的真实意思表示应

当认定为仅借名义借款人的名义作为借款行为的担保，名义借款人并无须参与到借贷关系的债务人还款

义务履行中，也不因借款行为获益，应认定实际用款人为借款人。 
在探讨《中华人民共和国民法典》第一百四十六条在借名借贷法律关系中的应用时，笔者认为，若

在法院审理借名借贷案件时，如借款人对借名行为系明知的，则表面上的出名人与借款人之间的民间借

贷关系，实际上是借款人和借名人达成利用出名人的名义与借款人缔结合同关系的虚假合意，应认定无

效。而借名人与借款人之间的借贷关系是隐蔽于表面借款合同之下的，实际反映了三方的真实合意，应

认定有效。 
第一，实际借款人与名义借款人之间应当构成委托代理关系，其双方之间的借名行为亦可理解为借

名人委托出名人，再以出名人的名义与第三方缔结借款合同关系。根据民法典第九百二十五条的规定“受

托人以自己的名义，在委托人的授权范围内与第三人订立的合同，第三人在订立合同时知道受托人与委

托人之间的代理关系的，该合同直接约束委托人和第三人，但有确切证据证明该合同只约束受托人和第

三人的除外”。基于上述规定，如出名人(受托人)在与出借人缔结借款合同关系时，出借人是明知借名人

(委托人)的存在，即知悉借名人和出名人之间的内部借名行为的，该借款合同应当直接约束借名人和借款人。 
第二，非基于真实意思表示所缔结的合同关系应认定无效，基于无效合同而实施的民事法律行为则

基于当事人的行为真意来保障各方的权益。借款合同应当是在当事人经协商一致后的真实意思表示下缔

结成立的，通常情况下，借款人与出名人所订立的借款合同体现了当事人的自由意志，应当给予相对的

尊重。但若出借人是基于增加信用保障等原因，在明知实际借款人为何人的前提并直接向实际借款人交

付借款的情况下，实际上出借人的借款真意表达应为向借名人提供借款，而由出名人提供信用担保。在

我国民法典第一百四十六条第二款中规定“以虚假的意思表示隐藏的民事法律行为的效力，依照有关法

律规定处理”。在借名人、出名人与出借人三方均明知被隐藏在表面借款合同之下的真实借款关系的情

况下，亦应当遵从当事人的真意，将实际借款关系作为还款义务划分的重要依据[3]。 
在借名借款行为中，应当是由名义借款人抑或实际借款人承担还款责任，是目前司法实务中探讨的

重要话题。这也是对借名借款行为进行界定以及因借名借款行为所作出的借款合同效力进行判断的目的

所在。笔者认为，虽名义借款人并未因借名借款活动获益，但为了保障债权人的债权以及客观地对借名

人、出名人以及出借人三方所实施的民事法律行为进行准确评价，在借名借款行为中，应当将名义借款

人与实际借款人均列为共同借款人，一并承担还款责任。 

3.2. 还款责任主体的确定原则 

3.2.1. 坚持当事人意思自治原则 
意思自治原则作为民法的基本原则之一，也是判定合同是否合法有效的主要判定点。在当事人之间

根据合意来进行合同的订立过程中，意思自治原则始终贯穿其中。在借名借款法律行为里，除非在当事

人实施民事法律行为时遭受了第三人的欺诈、胁迫以致在非自身真实意思表示下实施了民事法律行为外，
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无论是借名人与出名人之间的内部借名行为、出名人与出借人之间的外部借款关系以及最终出借人交付

借款给借名人进行实际使用的交付行为，都属于各自当事人意思自治表现。无论借名人与出名人之间的

借名行为是基于何种原因或动机所促成的，实际并不影响借名行为法律效力的发生，二者作为完全民事

行为能力人，均应当明知其所实施的民事法律行为所带来的相关民事法律义务须自身承担的事实。换言

之，出名人在同意借名人的借名请求后，再与出借人签订借款协议，其应当预测到如借名人未能依约履

行还款义务时需要对全部的债务承担相应的还款义务。也就是说，借名人作为实际借款人及借款使用人，

对债务承担还款责任显然无可厚非，但名义借款人须对案涉三方借款协议应承担还款义务仍是未超出其

常识预见范围。 

3.2.2. 避免机械适用合同相对性 
合同相对性原则作为民事合同法律关系中的重要基础，在此基础上，合同的规则和制度方得以建立。

在结合当事人之间意思自治原则的前提下，对于合同责任方的认定仍须充分考虑合同的相对性，即合同

仅对合同的当事人产生约束力，而并不能对合同以外的第三人产生约束。但是，在对合同当事人进行认

定时，并不应仅以合同上所载明的当事人或法律地位进行机械判定，仍应当结合案件事实即民间借贷法

律关系中的参与人之间其真实意思表示进行深入分析[4]。出借人实际上是明知仅借名人具有借款目的，

而出名人仅是作为增加借名人的信用资质而加入到借款关系之中，并不会对借款实际加以使用。换言之，

其三方所签订的借款协议显然因与其三方的真实合意不一致，再基于民法典第一百四十六条第二款的规

定判定为虚假民事法律行为而归于无效。但是如机械判定案涉三方借贷协议直接无效，再基于不当得利

返还的原则对借名借款行为进行处理，显然亦会对债权人的权益造成损害。 
故此，因其三方之间的资金融通流转情况是真实存在的，仅是各当事人基于合同产生的民事法律地

位出现了混淆。因此在司法实务中，审判机关如认定案涉借款合同部分无效，基于基础法律事实重新认

定各当事人的民事法律地位，从而结合合同相对性原则正确判定名义借款人与实际借款人的还款责任显

然更为适宜[5]。但如简单将名义借款人定性为仅应承担担保责任，则可能会涉及到保证人保证期间的问

题，从而损害债权人的合法权益，亦存在遗漏名义借款人其实际签名行为的评价。故此，将名义借款人

与实际借款人列为共同借款人，最终不管是何方承担了还款责任，名义借款人仍可基于类似不当得利返

还原则的方式向实际借款人进行追偿，如此对还款责任进行认定，无论是对于债权人的利益保护或是对

于名义借款人在实际向出借人承担了还款责任后的追偿权保障，都是相对有利的。 

4. 结语 

借名借款行为作为如今民间借贷法律关系中的常见情形，其因内在法律关系较为复杂，司法机关在

实务中对于其行为效力认定较为困难。同时，在认定借名借贷行为中的名义借款人与实际借款人其各自

应当承担还款责任的判定规则上仍有待统一。对于借名借贷行为的成立与否，应当分析是否具备借名人

与出名人之间的内部借名行为，出名人与出借人之间的外部借款行为以及实际借款人的借款使用行为加

以结合认定。对于名义借款人的还款责任，笔者认为应当在基于借贷关系中当事人的真实合意下结合合

同相对性原则，将名义借款人和实际借款人列为共同借款人共同承担还款责任。相较于人民法院在日常

审判实务中将还款责任基于合同相对性原理一刀切，机械认定名义借款人承担全部还款责任，导致名义

借款人在后续难以向实际借款人追偿，将名义借款人和实际借款人确定对借名借贷合同承担连带偿还责

任，既能有效保护名义借款人的追偿权，同时亦并未忽略保护债权人的利益。 

参考文献 
[1] 冉克平. 论借名实施法律行为的效果[J]. 法学, 2014(2): 81-91. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.104212


李治骏 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.104212 159 争议解决 
 

[2] 何俊灵. 民间借贷中关于隐名借款人的法律责任探究[J]. 法制博览, 2023(23): 58-60. 

[3] 周成, 吴心远. 借名贷款相关法律问题研究[J]. 人民司法, 2023(1): 86-90.  
https://doi.org/10.19684/j.cnki.1002-4603.2023.01.015  

[4] 王鑫涛. 借名借款合同问题研究[D]: [硕士学位论文]. 烟台: 烟台大学, 2020.  
https://doi.org/10.27437/d.cnki.gytdu.2020.000223  

[5] 王毓莹. 民间借贷纠纷案件裁判思路研究[J]. 中国应用法学, 2023(4): 147-156. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.104212
https://doi.org/10.19684/j.cnki.1002-4603.2023.01.015
https://doi.org/10.27437/d.cnki.gytdu.2020.000223

	民间借贷中名义借款人还款责任研究
	摘  要
	关键词
	Research on the Nominal Borrower’s Repayment Responsibility in Informal Lending
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 民间借贷中的借名借款行为
	2.1. 借名借款的概念及角色定位
	2.2. 借名借款的识别方式及类型

	3. 名义借款人还款责任的确定
	3.1. 借款人界定的法律依据和还款责任的认定标准
	3.2. 还款责任主体的确定原则
	3.2.1. 坚持当事人意思自治原则
	3.2.2. 避免机械适用合同相对性


	4. 结语
	参考文献

