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摘  要 

根据修订前的《公司法》规定，公司的监督权主要集中在监事会上，由监事会独立行使对公司董事和高

级管理人员的监督权。但在公司治理的长期实践中，监事会作为监督机构不仅没有发挥其设立时所需发

挥的作用，反而增加了公司治理成本。所以学界对监事会也一直存在争议，取消论、完善论讨论激烈。

基于各种争议出台的新《公司法》对监督制度做出了大幅修改，该修订对公司在市场化的实践中选择符

合自身发展的治理结构具有重大意义。本文通过对公司监督制度在新《公司法》修订前存在的问题及新

《公司法》关于监督制度修订的主要内容进行分析，总结出公司在新《公司法》下完善监督制度的三种

路径，从而帮助公司进一步强化自身监督管理，促进公司稳中向好的发展。 
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Abstract 
According to the provisions of the “Company Law” before the revision, the supervision power of 
the company is mainly concentrated on the supervisory board, which independently exercises 
supervision over the company’s directors and senior management. But in the long-term practice of 
corporate governance, the supervisory board, as a supervisory body, not only failed to play the 
role it needed to be established, but instead increased the cost of corporate governance. Therefore, 
there has been controversy over the board of supervisors in academia, and discussions on cancel-
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lation and perfection have been fierce. The new “Company Law” introduced on the basis of various 
disputes has made a major revision to the supervision system, which is of great significance to the 
company’s choice of governance structure in line with its own development. This paper analyzes 
the problems of the supervision system before the revision of the new “Company Law” and the 
main contents of the new “Company Law” to summarize three paths for the company, in order to 
help the company further strengthen its own management and improve the supervision system 
under the new “Company Law”. 
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1. 引言 

修订前的《公司法》规定的公司监督制度主要沿袭德国、日本等大陆法系的公司双层治理结构中的

规定，由监事会负责行使监督权。自 1993 年首次制定《公司法》至今，该监督制度历经 30 年的理论研

究和司法实践，虽经过几次修订，但仍保持了监事会监督的基本规定。而从公司治理的多年实践来看，

监事会制度并未起到设定时预想的监督效果，在新《公司法》对于公司监督制度进行修订后，公司对于

监督制度的完善尤为重要。 

2. 公司监督制度在新《公司法》修订前存在的问题 

2.1. 监事权利有限 

修订前的《公司法》对监事会制度的规定，主要借鉴了德国等大陆法系国家的公司治理结构。在德

国监事会作为董事会的上位机构，享有董事任命权、重大决策权、董事报酬决定权与监督权，能更好地

监督公司董事、高管的行为。而修订前的《公司法》在对监事会制度进行规定时抛弃了其他职权仅导入

监督权[1]，将监事会和董事会设置为平行机构，监事会的权利被极大地削弱，对于董事会成员的任免及

提名没有任何实质性的影响力。同时，监事虽然根据法律规定可以列席董事会，但没有任何发言、表示

异议的权利，很难起到监督作用。因此，要让监事会发挥像德国那样的作用是不可能的，监事会的失灵

也在情理之中。 

2.2. 监事不具有独立性，难以行使权利 

依照修订前的《公司法》规定，监事会和董事会具有一个相同的特征，即双方都是由股东(大)会选举

产生的。而公司股权的相对集中、存在控股股东是公司在治理实践中的鲜明特征。在股权比较集中的公

司，董事会及高级管理人员往往由控股股东担任或控制，监事会作为由股东选举的机构缺乏对控股股东

所担任或控制的董事和高管人员进行监督管理的原动力和抓手，权利不足以对抗公司的管理层和控制者。

在此种模式下，监事会的权威性不够，监督制度流于形式，远达不到最初设立的监督目标。同时虽然修

订前的《公司法》规定了监事会应当包含不少于三分之一的职工代表，但最终多数的职工代表却为高级

管理人员提名，形成了由被监督者选择监督者的局面。这两方面决定了监事会成员不可能保持独立，监

事可能因大胆行权而丧失监事资格[2]，在行使监督权时难免心存顾忌。 
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2.3. 缺乏在监事无法行权时的有效救济措施 

尽管修订前的《公司法》规定了监事对公司、董事及高管、股东(大)会都享有诸多权利，但是并未对

这些权利做进一步的细化。如修订前的《公司法》第五十三条第 1 款规定了财务检查权，但什么时候检

查、检查的程序等并不清楚；第一百五十条规定董事、高管应当向监事提供情况和资料，但对于董事、

高管应该提供哪些资料的范围与次数都没有明确规定。在董事、经理的行为侵害了公司利益的情况下，

监事有权请求董事、经理进行改正，那么，被要求改正的董事、经理拒不改正时，该如何进行救济？当

监事提出召开临时股东会，而股东们拒绝召集该如何处理？当没有相应的救济途径对这些权利予以保障

时，监事会的监督权就成为一纸空谈难以落实。 

2.4. 监事会不具有独立的财产支配权 

监事会的财产支配权在具体行使时受到董事会以及高管的制约。而监事会主要的监督对象就是董事

和高管，这使得监事会在行使监督权时受到财产限制。根据修订前的《公司法》第五十六条及一百一十

八条的规定，公司应承担监事会行使职权所产生的费用[3]。而公司的财务往往掌握在被监管者手中，这

必然给监事的行权制造诸多困难。若在法律层面直接要求监事“自掏腰包”行使监督权，对监事而言过

于苛责。在实践中，监事自费行使权利后可以通过诉讼的司法途径请求公司承担该费用，但根据“谁主

张，谁举证”的证据分配规则，监事又需举证证明其行为确因行使监督权而产生，这些程序事项无不给

监事行权铐上诸多枷锁。监事在行使权力的时候，一想到后续这许多麻烦自然有诸多顾虑，从而缺乏行

权动力。 

2.5. 监事会不能及时接收信息 

监事会的主要监督事项是股东关注的事项、公司的主要决策事项和重大风险隐患事项，所以监事会

的主要监督方式应该是事前监督，要做到事前纠正错误，及时防范风险。但事实却是在双层制下，监事

通常没有实际参与公司的经营决策，不像单层制中负责监督职能的董事本身就是董事会成员，其天然可

以获取更多的与公司经营相关的信息，也更加了解公司，双层制中监事对于公司信息的获取落后于董事

和高管，很难在公司具有工作失误与违规的风险时第一时间获悉并跟进后续工作，很难及时有效地发挥

其监督功能。 
基于实际运行中的这些问题，监事会作为公司内部的自我监督机构，虽然在确保企业的行为规范和

实现股东权益最大化方面扮演着举足轻重的角色，但其却并没有发挥好对董事和高管的有效监督。为此，

新《公司法》对监督制度做出了许多创新性规定，使公司能根据自身发展情况，选择多元化的监督方式，

切实落实监督权。 

3. 新《公司法》关于监督制度修订的主要内容 

2019 年初全国人大法制工作委员会成立新《公司法》的修改起草组，经过四年的悉心准备，新《公

司法》于 2023 年 12 月 29 日正式颁布，并于 2024 年 7 月 1 日实施。此次修订对公司治理作出了重大改

变，在赋予公司更大自治权的立法精神下，本着降低公司运营成本、提高决策效率、公平保护股东尤其

小股东的权利等原则，对公司治理机构的内部设置、机构职权作出了一系列调整，其中核心内容就包括

对公司监督制度的修订。 

3.1. 引入公司监督新模式 

英美国家采用的监督模式是在股东会与董事会共同构成公司的治理结构下，由董事会承担公司的管

理和监督职能。德国等大陆法系的公司则由股东会、董事会和监事会共同构成公司的治理结构，监事会
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负责公司的监督，且作为董事会的上级机构，能全面、充分地发挥监督权[4]。修订前的《公司法》对于

公司监督制度的规定学习了德国等大陆法系的规定，同时借鉴了英美法系的独立董事制度在上市公司中

进行规定。新《公司法》在现有基础上学习借鉴英、美国家的公司规定引入单层制，为公司的监督制度

提供多元化选择方案，公司可以根据实际情况选择更适合发挥公司监督权的制度，这是新《公司法》修

订的一大创新。 
新《公司法》第六十九条规定，有限责任公司可以按照公司章程的规定在董事会中设置由董事组成

的审计委员会，行使本法规定的监事会的职权，不设监事会或者监事。公司董事会成员中的职工代表可

以成为审计委员会成员。第一百二十一条规定，股份有限公司可以按照公司章程的规定在董事会中设置

由董事组成的审计委员会，行使本法规定的监事会的职权，不设监事会或者监事。这两条崭新的规定让

公司有权根据自己的实际情况来决定企业监督模式，其中取消监事会由审计委员会发挥监督职能的新模

式，极大地丰富了公司监督的多样性，有助于精简公司的治理结构，激发市场的生机与活力。 

3.2. 对规模较小和股东人数较少的公司监督作出了新规定 

新《公司法》在引入新的监督模式时，也对规模较小和股东人数较少的公司作出了新规定。新《公

司法》第八十三条规定，规模较小或者股东人数较少的有限责任公司，可以不设监事会，设置一名监事，

行使本法规定的监事会职权；经过全体股东一致同意，也可以不设监事。第一百三十三条规定，规模较

小或者股东人数较少的股份有限公司，可以不设监事会，设置一名监事，行使本法规定的监事会职权。

对比修订前的《公司法》第五十一条的规定[5]，这两条规定对小规模公司的治理结构进行了极大的简化，

在新《公司法》下有限责任公司经股东一致同意，可以不再设立监事会。但对于股份有限公司，如果没

有设置审计委员会，则需要至少设置一名监事。新《公司法》的这两条规定与我国企业监督的实际需求

相适应，一般情况下规模较小或者股东人数较少的公司，其股东一般也是公司的决策和经营管理人员，

所有权和经营权都归于一人，对此减少监督机构，可以有效地减少公司不必要的开支，使公司的自治得

到最大限度的发挥。 

3.3. 审计委员会的制度创新 

3.3.1. 审计委员会并非新概念 
审计委员会在 2000 年发布的《上海证券交易所上市公司治理指引》中就有所规定。按照现行的法律

法规，中央企业、国有企业的审计委员会不是必设或常设机构。上市公司的董事会中才要求必须设立审

计委员会。并且上市公司、中央企业、国有企业的审计委员会的工作重点在监督、评估公司内部财务工

作与外部审计机构的工作。而新《公司法》根据公司发展的实际情况，同时借鉴英美法系中关于审计委

员会的治理经验，第一次用法律的形式对审计委员会进行规定，并将其适用于有限责任公司，在有限责

任公司不设监事会，审计委员会需要履行监事会的职责时为必设机构。审计委员会的职责除检查公司财

务工作以外，还包括对公司董事、高级管理人员履职行为的监督以及提出股东会议案等，扩大了审计委

员会的职责。依据新《公司法》第六十九条、第一百二十一条第一款、第一百七十六条的规定[6]。审计

委员会的一项职能是在有限责任公司、股份有限公司及国有独资企业不设监事会时，履行监事会的职能，

这是新《公司法》在引入单层制的模式下对监督制度作出的完善。 

3.3.2. 在新《公司法》中，审计委员会除了可以行使监事会的职权外，还有三项新内容 
第一，从审计委员会的成员要求来看，新公司法对有限责任公司无要求，股份有限公司则应为 3 人

以上，均与监事会成员人数限制相一致。第二，从议事方式和表决程序来看，有限责任公司可自行决定，

但股份有限公司必须遵循法定的“过半数通过”制及“一人一票”制。第三，从独立性来看，有限责任
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公司无特殊要求，股份有限公司的审计委员会成员过半数不得在公司兼任除董事以外的其他职务，不可

以和公司有其他关联，以免影响审计委员会成员对公司事务的独立、客观的判断。 

3.3.3. 新《公司法》没有将审计委员会可以行使监事会职权的新规定纳入上市公司中 
根据新《公司法》第一百三十七条的规定上市公司在董事会中设置审计委员会的，董事会对下列事

项作出决议前应当经审计委员会全体成员过半数通过：(一) 聘用、解聘承办公司审计业务的会计师事务

所；(二) 聘任、解聘财务负责人；(三) 披露财务会计报告；(四) 国务院证券监督管理机构规定的其他事

项。从法律规定的职权来看更多的是财务会计的审计权利，对于该规定要和有限责任公司、股份有限公

司及国有独资企业进行相互区分。 

4. 公司如何完善监督制度 

由于不同类型的公司对监督权利分配的差异化要求，新《公司法》在引入单层制的基础上，对公司

治理中的监督权进行了优化，这是对监督制度的重大革新。在该修订下，公司对于监督制度的完善有三

条路径，一定程度上增强了公司自治弹性，能更好地完善落实监督权。 

4.1. 公司仅设置董事会审计委员会 

公司若在实践中认为监事会未能发挥监督作用且占用公司资源，或者倾向于少设置机构，集权于董

事会，则可以选择仅设置审计委员会。以审计委员会代替监事会行使对公司董事及高级管理人员的监督

职责。在该种模式下，公司完善监督制度要注重做好“过渡期”工作。对在公司中没有承担过多职责的

监事会来说，这种交接就比较容易。对那些监事会发挥作用较强的公司来说，就需要一项一项去落实相

关职责，避免一些该做的事情却没有人去做的局面出现。监事会工作做得越好的公司，这方面的工作难

度也会更大。有些公司会在章程中将更多的权利授予给监事会，针对这部分法律法规没有规定的职权，

也不应直接转交给审计委员会，可以根据实际情况移交给其他合适的部门。另外“过渡期”最重要的工

作，是要配强董事会审计委员会，建立健全相关工作制度，使审计委员会能够正确履行其应有的职责。

因审计委员会是董事会的专门委员会，如何对董事进行监督，也需要公司进行详实的规定。同时，由于

审计委员会人数有限，成员的时间、精力也有限，审计委员会需要有其直接领导的、能够支撑其工作的

部门。公司应当根据实际工作需求，配齐配强审计委员会工作支撑部门人员，并进行必要的培训，使其

具有足以完成相关任务的能力。 

4.2. 公司仅设置监事会 

公司若倾向于适当分散权力或者认为监事会发挥了良好的监督作用，受监事会监督公司持续向好发

展，则可以选择仅设置监事会。公司选择保留监事会，就必须做实做强监事会，不能让监督制度继续流

于表面。第一，建立联动监督机制。监事会与纪检等其他监督部门联合，定期开会通报公司内部监督情

况，并就一些制度上的漏洞和热点难点问题进行探讨，聚焦经营管理、内部控制、风险管理等方面存在

的主要问题，有目标地进行监督，实现信息共享，形成监督合力。第二，建立信息沟通反馈机制。监事

会要及时跟进学习最新政策法规，密切关注制度的更新动态，结合公司实际，将内容变化情况梳理反馈

至相关部门，供部门参考，确保新政策得到及时落实。同时要加强与相关部门之间的交流，确保监督提

示的有效性和针对性。健全公司内部信息的交流程序，确保监事会对公司经营管理、财务状况、风险控

制及各种重大事项都能够及时、有效、全面地进行掌握，为高管和部门提供一个信息交流的平台，使公

司在经营管理中遇到的新问题，都能迅速有效地解决。第三，要建立对已有问题的跟踪督导机制。监事

会对日常监督中发现的问题及风险提出整改意见，督促相关部门制定措施、及时整改、定期反馈，并且
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针对日常履职发现的问题及风险，与公司高管层和各部门进行沟通，确保风险提示的准确及时及工作建

议的有效实施。监事会后续还需密切跟踪问题整改进度，并由监事长进行专题汇报。 

4.3. 公司既设监事会又设审计委员会 

公司若想要充分发挥监事会的独立监督和审计委员会的治理效率这两方面的优点，也可以选择既设

置监事会又在董事会下设置审计委员会，以混合制治理结构促进公司健康发展。在完善该种监督制度时

要注意将这两个监督机构的职能在章程中进行进一步的划分，明确双方职责，避免将过多的责任放在审

计委员会上使其负担过重。审计委员会的主要职责是监督财务报告和内部控制，同时还要承担许多其他

任务，如协助董事会制定战略、参与重大决策等。将更多的职责赋予审计委员会可能对监督工作产生不

利影响，也会使得监事会的设立过于浪费公司资源，起不到实际作用，确定好双方的职责，有利于两者

各尽其能，共同发挥好监督作用，促进公司健康发展。 

5. 结语 

监督从来都是公司治理中一条漫长而艰辛的道路。监督有助于遏制贪污腐败，降低公司发展成本，

从而为公司创造利润。但是不可能有面面俱到的监督制度，负责监督的人也有非理性，需要激励与约束

的时候。所以面对如今公司监督制度的失灵，立法者基于现实情况出台了新《公司法》。新《公司法》

做出了一系列重大创新，为公司提出了新的监督模式，公司应积极响应新出台的法律法规，据此制定更

符合公司发展的规章制度，共同完善好公司治理运行的监督制度，减少监督漏洞，相信这定会把公司的

发展推向一个新的台阶。 
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