
Operations Research and Fuzziology 运筹与模糊学, 2024, 14(2), 401-409 
Published Online April 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/orf 
https://doi.org/10.12677/orf.2024.142145   

文章引用: 冯禹. 会计信息可比性对审计费用影响研究[J]. 运筹与模糊学, 2024, 14(2): 401-409.  
DOI: 10.12677/orf.2024.142145 

 
 

会计信息可比性对审计费用影响研究 

冯  禹 

上海工程技术大学管理学院，上海 
 
收稿日期：2024年1月17日；录用日期：2024年3月11日；发布日期：2024年4月16日 

 
 

 
摘  要 

本文选取2009~2022年我国A股上市公司为研究样本，实证检验会计信息可比性对审计收费的影响，从

信息质量角度探究了其对外部审计决策的影响。实证检验发现会计信息可比性越高，企业的审计收费越

低。进一步研究发现，国有产权属性会增强会计信息可比性与审计收费的负向关系，企业董事会规模扩

大也会增强会计信息可比性与审计收费的负向关系。研究结论丰富了提高会计信息质量的经济后果和审

计收费影响因素研究，对于推动企业提高会计信息质量，增加会计信息可比性具有重要的参考意义。 
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Abstract 
This study selects A-share listed companies in China from 2009 to 2022 as research samples to em-
pirically examine the impact of accounting information comparability on audit fees, and explores its 
influence on external audit decisions from the perspective of information quality. Empirical tests 
have found that the higher the comparability of accounting information, the lower the audit fees for 
companies. Further research reveals that state ownership enhances the negative relationship be-
tween accounting information comparability and audit fees, and the enlargement of the board of di-
rectors also strengthens the negative relationship between accounting information comparability 
and audit fees. The research findings enrich the economic consequences of improving accounting 
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information quality and the factors affecting audit fees, providing important reference significance 
for promoting companies to enhance accounting information quality and increase comparability. 
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1. 引言 

财政部于 2005 年根据征求建议梳理、调整并修订了当前续存的会计准则，并于次年正式发布新会计

准则体系，新会计准则体系实现了与 IFRS 接轨，会计标准的制订是为适应企业会计确认、计量和报告的

要求而制订的，后续的会计准则的不断更新也是围绕这一需求。而在 2018 年 1 月 1 日执行的新会计准则

中，直接明确规定了会计信息质量的要求，这在提高企业财务会计信息质量和可比性层面发挥了积极的

作用，这也从制度层面上促进确立会计目标与实现会计目标二者之间更好地衔接，目标趋于一致。会计

信息可比性是重要的会计信息质量特征，与其他会计信息质量特征不同，它是一种相对概念。具有可比

性的会计信息使信息使用者可以对不同企业以及企业在不同时期的财务状况、经营成果以及现金流量等

进行比较和分析，有利于实现财务报告的目标，帮助企业内、外部财务信息使用者做出更明智决策。 
在多维度的会计信息质量特征中，关于会计可比性，现有文献已做了不少研究。这些研究发现可比

性受到如事务所审计风格[1]、事务所合并[2]、税收征管[3]等多方面因素的影响。同时，可比的财务信息

可以在减轻企业的信息非对称性、降低公司的逆向选择和道德风险方面起着很大的作用，导致了一系列

的经济后果，包括盈余管理、避税等[4]。企业因为内外部因素的影响必然会导致会计信息可比性存在不

同。此时，我们关注审计主体是否可以识别企业间会计信息可比性的差异。审计收费是审计工作和审计

风险的重要且直观的反映。鉴于以上分析，本文聚焦于审计主体是否能够识别出企业是否具有较高的会

计信息可比性，以及是否会因此而影响审计收费？ 
本文选取 2009~2022 年 A 股上市公司为研究样本。用实证检验的方法研究企业会计信息可比性对审

计收费的影响。研究发现，会计信息可比性的提升可以降低审计收费，并且经过一系列稳健性检验性检

验后结论依然成立。进一步研究发现扩大企业董事会规模会增强这种负向关系，企业产权特性为国有也

会增强会计信息可比性与审计收费的负向关系。 
本文有以下研究贡献：第一，本文具体分析产权性质、董事会规模不同，是否在企业会计信息可比

性和审计收费的关系上具有差异化表现，为不同企业关注会计信息可比性提供经验证据。第二，本文研

究在企业会计信息可比性不同时，对于审计收费有何影响。研究发现企业通过提高会计信息可比性降低

审计收费，拓展了会计信息可比性经济后果研究。为会计信息质量研究提供更多理论支持。有利于提高

企业管理者对会计信息质量的关注。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 会计信息可比性相关研究 

会计信息可比性作为会计信息质量特征体系的重要组成部分，对于财务报告如此重要的原因主要在
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于其有利于实现财务报告的目标，帮助外部财务信息使用者做出更明智的资本配置决策(Mary E，2013) [5]。
另外，对企业内部信息使用者而言，可比的会计信息能够提高公司治理效率(李青原和王露萌，2019) [6]。
目前探讨的对会计信息可比性产生影响的因素包括会计准则(Abad, 2018) [7]、市场环境(袁知柱，2017) [8]、
会计方法(张姗姗，2016) [9]、内部治理(梅丹，2017) [10]、关联交易(Lee, 2016) [11]、审计师(Wang 等，

2016) [12]和机构投资者(Fang, 2015) [13]。 

2.2. 审计收费相关研究 

审计收费的高低受到诸多因素的影响，包括企业的审计风险、审计工作量以及客户议价能力等。审

计风险与审计工作量与审计收费呈正相关关系，即更高的审计风险、需要投入更多的审计努力时，审计

收费越高。而审计客户的议价能力越强，审计收费随之降低。目前对于审计收费的研究多集中在探讨其

影响因素方面。对审计收费产生影响的因素包括宏观因素和微观因素。其中宏观因素包括：宏观经济不

确定性[14]、工业机器人应用[15]、市场激励型环境规制[16]以及环境税制改革[17]等；微观因素包括企业

诚信建设[18]、内部控制[19]、企业数字化转型[20]等。以上各种影响因素主要通过影响审计风险以及审

计师的努力程度，从而对审计收费产生作用。当审计师面对高风险的审计工作时，需要投入更多的努力，

将审计风险降低至可接受的低水平。所以更高的审计收费也可以看作是对审计风险溢价，也可以看做对

于审计投入的补偿。 

2.3. 会计信息可比性与审计收费的关系研究 

现有研究认为较高的会计信息可比性可以降低道德风险和逆向选择，提高公司资源配置效率[21]。更

高的会计信息可比性有利于降低企业的违规风险，起到风险治理的作用[22]。会计信息可比性要求不同企

业之间的财务信息横向可比。因此当审计师审计具有更高会计信息可比性的对象时，其信息搜集与分析

成本大大降低。基于上述分析，提出本文的假设： 
假设一：提高企业会计信息可比性有利于降低审计收费。 

3. 研究设计 

3.1. 研究样本和数据来源 

本文选取 2009 年~2022 年我国 A 股上市公司为研究样本。实证检验会计信息可比性对审计收费的影

响，从信息质量角度探究了其对外部审计决策的影响。实证检验发现会计信息可比性越高，企业的审计

收费越低。本文深入分析其中的影响路径，研究发现会计信息可比性越高，企业的信息不对称性越低，

进而降低了审计风险使得审计费用降低。本文数据均来自于 CSMAR 数据库。此外，本文对样本进行了

以下处理：1) 剔除金融保险行业样本；2) 剔除 ST、*ST、PT 类样本；3) 剔除会计信息可比性与审计费

用数据缺失的样本。为避免极端值对检验结果产生偏误和影响，本文对所有连续变量进行 1%和 99%分位

的 Winsorize 处理。 

3.2. 变量定义和模型构建 

3.2.1. 被解释变量 
审计费用：借鉴已研究的做法，采用上市公司当年境内审计费用取自然对数进行衡量。 

3.2.2. 解释变量 
会计信息可比性：指的企业提供的会计信息应当口径一致，相互可比。包括会计信息的统一性和一

贯性两个方面。如果衡量会计信息可比性，可以借鉴 De Franco 等人(2011) [23]的研究方法。通过对公司
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i 第 t 年末统计数据进行分析，估计回归模型(1)： 

0 1Earnings Returnit it itβ β ε= + +                              (1) 

其中，Earnings 的计算方法是用公司季度净利润与期初权益市场价值相除，Return 则代表该公司的季度

股票收益率，模型①的参数估计值可以通过 0β̂ 、 1̂β 来表示。然后通过估算参数，我们可以计算出预期的

盈余。 

( ) 0 1
ˆ ˆE Earnings Returnit it itiit β β= +                              (2) 

( ) 0 1
ˆ ˆE Earnings Returnjt jt itijt β β= +                              (3) 

定义公司 i 和 j 的会计信息可比性如下： 

( ) ( )1
1

5

1Compacc E Earnings E Earnings
16ijt t iit ijt=

= − × −∑                    (4) 

按照上述方法，我们可以计算出公司 i 与其他同行业公司的会计信息可比性，然后取中位数作为企

业 i 的会计 i 会计信息可比性，记为 CompAcct。 

3.2.3. 控制变量 
根据已有研究，文中所涉及变量具体定义如表 1 汇总所示。另外控制年份 Year。 

 
Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量名称 变量符号 计算方式 

会计信息可比性 CompAcct 企业 i 与同年同行业其他会计信息可比性的中位数 

审计收费 Auditfee 企业年报中有关数字化转型的词语汇总频数加 1 取对数 

企业规模 Size 企业总资产取对数 

资产负债率 LEV 企业总负债与总资产的比值 

资产收益率 ROA 企业净利润除以总资产 

企业成长性 Growth 企业当年营业收入相对于上一年营业收入的增长率 

成立年龄 Age 截止当年年末企业成立年限的自然对数 

董事会规模 Board 董事会人数的自然对数 

独立董事比例 Bind 独立董事人数和董事会人数的比例 

股权集中度 TOP1 第一大股东持股数与公司总股数的比值 

审计意见 Opinion 审计意见为标准审计意见取 1，否则取 0 

审计质量 Big4 企业当年是否聘请四大事务所进行审计，聘请取 1 

经营性现金流量 Cash 年末经营性现金流量与主营业务收入的比例 

管理层持股比例 MAH 管理层持股数量与企业总股数的比例 

两职合一 DUAL 董事长兼任总经理时取 1，否则取 0 

产权性质 SOE 企业是否为国有企业，国有企业取 1，否则取 0 

年份 Year 年份固定效应 
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3.2.4. 模型构建 

0 1 , ,Auditfee CompAcct Control Yeari t i tα β ε= + + + +∑ ∑                    (5) 

模型中 CompAcct 表示会计信息可比性。auditfee 表示审计收费。Control 表示本文的控制变量。另外，

本文还对年份 Year 进行了控制。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

由表 2 可以看到，会计信息可比性的均值为−0.010，中位数为−0.007，最小值为−0.048，最大值为−0.002。
审计费用的均值为 13.832，中位数为 13.764，最小值为 11.695，最大值为 18.156，说明企业审计收费差

异较大。控制变量的描述性统计结果可以看出，企业规模的均值 22.309，企业资产负债率均值为 45.8%，

资产收益率均值为 2.5%，企业成长性均值为 22.9%，企业成立年龄均值为 19.12，第一大股东持股比例均

值为 32.1%，5.2%的企业聘请国际四大会计师事务所进行审计，管理层持股数量占总股份数均值为 10.3%，

有 26.3%的公司是董事长和总经理兼任，39%的企业是国有企业。具体描述性统计见表 2。 
 

Table 2. Descriptive statistics of the main variables 
表 2. 主要变量的描述性统计 

Variable count mean sd min p50 max 

CompAcct 16,341 −0.010 0.008 −0.048 −0.007 −0.002 

Auditfee 16,341 13.832 0.675 11.695 13.764 18.156 

Size 16,341 22.309 1.280 15.577 22.158 28.619 

LEV 16,341 0.458 0.341 0.009 0.442 27.920 

ROA 16,341 0.025 0.166 −6.776 0.031 7.696 

Growth 15,802 0.229 3.538 −1.309 0.088 367.532 

Age 16,334 19.120 5.809 4.000 19.000 55.000 

Board 16,341 2.127 0.203 1.386 2.197 2.944 

Bind 16,341 0.376 0.057 0.167 0.364 0.750 

TOP1 16,341 0.321 0.148 0.003 0.297 0.900 

Opinion 16,341 0.959 0.198 0.000 1.000 1.000 

Big4 16,341 0.052 0.223 0.000 0.000 1.000 

Cash 16,313 0.082 0.544 −33.133 0.083 23.922 

MAH 15,992 0.103 0.162 0.000 0.003 0.830 

DUAL 16,059 0.263 0.441 0.000 0.000 1.000 

SOE 16,340 0.390 0.488 0.000 0.000 1.000 

4.2. 回归分析 

本文利用模型(5)对前述假设进行多元回归分析，具体回归结果如表 3 所示。列(1)和列(2)结果显示，

不论是否控制相关控制变量，会计信息可比性与审计收费均呈现负相关关系，而且均在 1%水平上显著为

正，假设得到验证。从控制变量看，公司规模、资产负债率、成立年龄、董事会规模、审计事务所规模
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和国有企业性质与审计收费均显著正相关。而是否出具标准审计意见和管理层持股与审计收费显著负相

关，说明之前出具标准审计意见与管理层持股较多的企业审计收费越低。 
另外，本文将企业是否国有与会计信息可比性的交乘项加入模型(5)进行检验，回归结果如表 3 的列

(3)所示。结果显示，是否国有与会计信息可比性的交乘项与审计收费的回归系数在 1%的水平上显著为

正。这说明，国有产权会增强会计信息可比性与审计收费之间的负向关系。此外，本文将董事会规模与

会计信息可比性的交乘项加入模型(5)进行检验，回归结果如表 3 的列(4)所示。结果显示，董事会规模与

会计信息可比性的交乘项与审计收费的回归系数在 1%的水平上显著为正。这说明，相较董事会规模小的

企业，董事会规模越大，提高会计信息可比性对于降低审计收费有更大影响。 
 

Table 3. Regression results of audit fee and comparability of accounting information 
表 3. 审计收费与会计信息可比性的回归结果 

变量 (1) 
Auditfee 

(2) 
Auditfee 

(3) 
Auditfee 

(4) 
Auditfee 

CompAcct −3.5898*** 
(−4.11) 

−5.0064*** 
(−6.45) 

−6.9602*** 
(−7.70) 

−16.7962*** 
(−3.62) 

SOE_CompAcct   4.1949*** 
(4.03)  

Board_CompAcct    5.5502*** 
(2.58) 

Size  0.3112*** 
(23.70) 

0.3121*** 
(23.94) 

0.3156*** 
(23.58) 

LEV  0.0869*** 
(2.72) 

0.0921*** 
(3.02) 

0.0850*** 
(2.63) 

ROA  0.0210 
(0.41) 

0.0265 
(0.50) 

0.0205 
(0.40) 

Growth  −0.0000 
(−0.04) 

−0.0001 
(−0.08) 

−0.0000 
(−0.02) 

Age  0.0465*** 
(23.81) 

0.0465*** 
(23.91) 

0.0459*** 
(23.35) 

Board  0.0857** 
(2.32) 

0.0932** 
(2.56)  

Bind  −0.0119 
(−0.11) 

−0.0236 
(−0.21) 

−0.2227** 
(−2.20) 

TOP1  −0.1093 
(−1.44) 

−0.1111 
(−1.47) 

−0.1092 
(−1.44) 

Opinion  −0.1088*** 
(−5.56) 

−0.0959*** 
(−5.02) 

−0.1065*** 
(−5.50) 

Big4  0.2804*** 
(5.02) 

0.2843*** 
(5.16) 

0.2833*** 
(5.01) 

Cash  0.0025 
(0.62) 

0.0030 
(0.76) 

0.0023 
(0.59) 

MAH  −0.2886*** 
(−3.95) 

−0.3028*** 
(−4.22) 

−0.2744*** 
(−3.72) 

DUAL  0.0074 
(0.72) 

0.0050 
(0.49) 

0.0061 
(0.60) 

SOE  0.0531** 
(2.48)  0.0578*** 

(2.71) 
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续表 

_cons 13.081*** 
(611.24) 

5.8047*** 
(19.07) 

5.7808*** 
(19.06) 

5.9778*** 
(21.35) 

Year Yes Yes Yes Yes 

N 16341 15213 15213 15213 

adj. R2 0.510 0.634 0.635 0.634 

F 202.7505 173.1144 173.3251 172.4574 

t statistics in parentheses. *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 变更会计信息可比性度量 
会计信息可比性有众多度量标准。本文基础回归中借鉴使用 De Franco 等人(2011)的研究方法。按照

该方法，我们可以计算出公司 i 与其他同行业公司的会计信息可比性，然后取其中位数作为企业 i 的会计

i 会计信息可比性，记为 CompAcct。现选取其中上述方法中计算出的平均值作为企业 i 的会计 i 会计信息

可比性，记为 CompAcct1。再进行回归检验，结果见表 4 的列(1)和列(2)，企业会计信息可比性对审计收

费的影响均在 1%水平上显著为负，进一步验证本文基准回归的结论。 

4.3.2. 缩小样本区间 
2018 年 1 月 1 日执行的新会计准则中，直接明确规定了会计信息质量的要求，这在提高企业财务会

计信息质量和可比性层面发挥了积极的作用。以新会计准则发布时间作为区分，分析研究新会计准则发

布后会计信息可比性与审计收费的关系。因此本文将样本区间缩短为 2018~2022 年，重新检验会计信息

可比性对审计收费的影响。回归结果如表 4 中所列(3)和列(4)所示，可比性与审计收费的回归系数显著为

负，说明可比性与审计收费呈现负相关关系，本文基准回归结果依然稳健。 
 

Table 4. Results of robustness test 
表 4. 稳健性检验结果 

变量 
变更会计信息可比性度量 缩小样本期间 

(1) 
Auditfee 

(2) 
Auditfee 

(3) 
Auditfee 

(4) 
Auditfee 

CompAcct1 −3.7115*** 
(−4.49) 

−4.6778*** 
(−6.10)   

CompAcct   −1.2738** 
(−2.11) 

−2.8929*** 
(−4.72) 

_cons 13.0732*** 

(596.33) 
5.8284*** 

(19.29) 
13.8875*** 

(1879.48) 
8.7494*** 

(19.87) 

Year Yes Yes Yes Yes 

adj. R2 0.341 0.267 0.380 0.291 

F 181.4777 126.0376 231.5370 141.8742 

t statistics in parentheses. *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

5. 研究结论与政策启示 

会计信息可比性作为重要的会计信息质量之一，有利于企业内、外部财务信息使用者做出合理决策。
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本文以 2009~2022 年 A 股上市公司为研究样本，用实证检验的方法研究企业会计信息可比性对审计收费

的影响。研究发现，会计信息可比性的提升可以降低审计收费。企业会计信息可比性的提高为企业降低

企业的代理成本、缓解信息不对称问题提供支持，增加审计事务所对企业的可靠性评估，降低审计人员

对企业的审计风险评估，从而降低审计收费。 
由上述对回归模型的分析，我们已经得出会计信息可比性与审计收费之间呈显著线性相关，且二者

负线性相关。说明企业提供较高的会计信息可比性有利于降低审计收费。通过使用更换变量和缩小样本

范围两种方法进行稳健性检验，结果依然不变。相较于非国有企业，国有企业提高会计信息可比性会更

大程度降低审计收费。董事会规模大的企业提高会计信息可比性降低审计收费的效果要大于董事会规模

小的企业。 
会计信息可比性对于有利于外部财务报告信息使用者更好的利用企业财务信息、做出恰当决策。本

文研究发现审计主体能够识别企业是否具有更高会计信息可比性，从而降低审计收费。企业可以通过统

一会计政策、提供清晰和详细的财务报告和相关信息等提高会计信息可比性；另一方面，外部审计主体

作为审计活动最关键一方，通过审计财务报告来增强除管理层之外的预期使用者对财务报告信赖的程度，

增加企业对外披露信息的可信度。 
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