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摘  要 

多年来，教育公平一直是社会各界热议的话题，而高等教育的机会获得则是教育公平的一种表现形式，

它属于教育机会平等。该文章基于2017年中国综合社会调查(CGSS)数据，建立Logit模型，对于高等教

育机会获得的影响因素进行分析。研究表明家庭文化背景，即父亲、母亲受教育程度以及城乡差异对于

高等教育机会获得具有显著影响。该文章进一步提出了关于高等教育机会获得公平的政策建议，包括政

府应该继续加大基础教育的投入，提高农村地区教育水平以及扩大女性接受教育的比例和程度。 
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Abstract 
For many years, educational equity has been a hot topic in all sectors of society, and the access to 
higher education is a form of educational equity, which belongs to the equality of educational op-
portunities. Based on the data of 2017 China Comprehensive Social Survey (CGSS), this paper es-
tablishes a logit model to analyze the influencing factors of access to higher education opportuni-
ties. The research shows that family cultural background, that is, the education level of father and 
mother and the difference between urban and rural areas, have a significant impact on the access 
to higher education opportunities. The article further puts forward policy suggestions on fair 
access to higher education, including that the government should continue to increase investment 
in basic education, improve the education level in rural areas and expand the proportion and de-
gree of women’s education. 
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1. 问题的提出 

21 世纪初期，随着我国高等教育扩招政策的实施，高等教育的规模逐渐扩大，青年人获得高等教育

的机会逐渐增多。2019 年，我国高等教育毛入学率首次超过 50%，意味着我国高等教育从大众化阶段迈

入了普及化阶段，越来越多的青年获得了接受高等教育的机会。 
而高等教育的机会获得是教育公平的一种具体表现形式，它属于教育机会平等。多年来教育公平一

直是引起政府、社会各界的持续关注的热点问题——政府从教育公平的角度出发进行教育相关政策的改

革。由于教育机会在人口中的分配形态，极大程度地决定了社会分层的基本特征和社会不平等的程度。

随着初等教育和中等教育在许多国家得到普及，更多的社会分层研究者聚焦于高等教育机会的获得，以

此来研究教育机会公平问题[1]。 
学历作为一种制度形态的文化资本，是反映个体社会地位、代表个人教育经历的重要标签。因此，

高等教育被视为获得社会地位的重要影响因素之一，常被社会学家用来作为打破阶层固化的有效工具[2]。
然而，近年来随着社会经济水平的不断发展，城镇化进程加速，使得家庭资本积累的差异不断增加，城

乡差异逐渐增大。社会上逐渐产生了“寒门难出贵子”此类言论，该言论反映出人们对于通过接受高等

教育作为打破阶层固化有效工具的怀疑，以及对于高等教育机会获得公平性的不确定。 
在新时代教育公平的背景下，关注高等教育机会获得公平的问题，分析高等教育机会获得影响因素，

对于理论和现实方面都具有重要意义。本文主要关注高等教育机会的获得是否受到原有阶层中家庭文化

资本(父亲、母亲接受教育程度)以及城乡差异之间的影响。 

2. 研究回顾：高等教育机会的相关议题 

通过文献的阅读和梳理，关于高等教育机会获得的相关议题主要集中在于以下三个方面，第一，高

等教育规模的扩大；第二，接受高等教育人群的家庭背景；第三，城乡差异。 
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2.1. 高等教育规模的扩大与高等教育机会获得 

21 世纪初，我国高校开始进行扩招，高等教育规模逐渐扩大，高等教育机会逐渐增多。根据教育部

官方数据，1978 年刚刚恢复高考时期的高等教育毛入学率只有 2.7%，1990 年为 3.4%，1998 年升至 9.8%。

扩张前 20 年的增长极其有限。1999 年开始进入高等教育扩张时期，此时毛入学率为 10.5%；仅仅过了 6
年时间，2005 年毛入学率达到 21%；又过了 10 年时间，2015 年毛入学率高达 40% [3]。 

许多学者从高校扩招的原因进行研究，认为我国高校扩招是由政府强政策干预下，为了缓解就业压

力，延长初次就业时间，导致短时间内我国高等教育规模迅速扩大。更多的学者针对高等教育规模的扩

大与高等教育机会获得之间的关系展开了研究。主要分析了高等教育规模的扩大后新增的高等教育机会

是如何在不同的性别、户籍、家庭文化背景等因素下进行分配。 
许多研究都引用了“最大化维持不平等假设”以及“有效维持不平等假设”的理论，来支持高等教

育扩招之后的高等教育机会获得的分配原因。许多研究表明，高校扩招之后新增加的接受高等教育机会

并没有像想象中给处于弱势的群体，通过教育打开上升通道，更多的接受高等教育的机会继续留在了原

本家庭文化资本就具有优势的群体中。 

2.2. 家庭背景与高等教育机会获得 

20 世纪 60 年代起，布劳(Peter M. Blau)和邓肯(Otis D. Duncan)构建的地位获得模型确立了以家庭资

源禀赋理论为主流的解释逻辑，即以家庭所拥有资源的多少来解释其子女的教育成就[2]。 
许多研究学者将研究重点放在了家庭背景对子女高等教育机会获得的影响。在研究的过程中选取家

庭背景中父母的受教育程度、工作性质、行政级别以及家庭经济资本等变量，分析家庭背景与获得高等

教育机会之间的关系。大量研究表明，优势阶层的家庭不仅可以利用自身的优势地位直接占有更多的教

育机会，而且也能够利用其所拥有的各类资本去争夺优质教育资源，进而将阶层的资本优势转化为子女

的教育优势；而来自弱势阶层的家庭在子女教育机会方面则面临着诸多障碍[4]。 

2.3. 城乡差异与高等教育机会获得 

多年来，城乡差异与高等教育的机会获得也是许多学者所关注的话题。在我国典型的城乡二元经济

结构中，城乡间的教育供给具有显著差别。教育资源大多向城市倾斜，这必然使得农村地区较城市的教

育投资不足，而教育供给的不平衡并不能在短期内得到根本的缓解[5]。 
许多研究表明，城乡差异严重影响了非城市地区的适龄人口高等教育机会的获得。 

3. 研究设计 

3.1. 研究假设 

在新时代教育公平的背景下，通过阅读相关文献，根据高等教育机会相关议题的研究回顾，本文提

出一些相关假设来进行验证。 
第一组假设是基于高等教育机会获得的家庭文化背景而提出。本文将父亲接受教育的程度视为家庭

文化背景的代表因素之一，由于父亲自身接受教育的程度会影响其对子女的教育期望、教育投资以及教

育资源的获得。具体假设如下： 
假设 1：高等教育机会的获得与父亲接受教育的程度成正比。即父亲的教育程度越高，子女获得高

等教育的机会越大。 
第二组假设也是基于高等教育机会获得的家庭文化背景而提出。本文将母亲接受教育的程度视为家

庭文化背景的代表因素之一。母亲自身接受教育的程度，不仅会影响其对子女的教育期望、教育投资以
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及教育资源的获得，而且母亲接受教育的程度还会影响子女接受教育的意愿、子女的学习态度以及学习

习惯的培养。具体假设如下： 
假设 2：高等教育机会的获得与母亲接受教育的程度成正比。即母亲的教育程度越高，子女获得高

等教育的机会越大。 
第三组假设同样是基于高等教育机会获得的家庭文化背景而提出。由于其他学者在选取父亲、母亲

受教育程度时，通常因为受到传统观念的影响直接选取父亲的教育程度作为变量，或者在父亲、母亲受

教育程度中选取一个较高的值作为变量，忽略了区分父亲、母亲受教育程度对子女获得高等教育机会不

同的影响。本文将比较父亲受教育程度与母亲受教育程度对子女获得高等教育机会的不同影响。具体假

设如下： 
假设 3：对高等教育机会的获得而言，母亲受教育程度比父亲受教育程度影响程度更大。 
第四组假设是基于高等教育机会获得与城乡差异而提出。我国在发展的过程中城乡差异相对较大，

典型的城乡二元分割的局面。农村和非农村地区在教育资源的获得上差异较大，因为基础教育之间巨大

的差异，而进一步严重影响了高等教育机会的获得。具体假设如下： 
假设 4：高等教育机会的获得与 14 岁之前居住在农村地区成反比。即 14 岁之前居住在农村地区的

人，所获得高等教育的机会小于 14 岁之前居住在非农村地区的人，所获得高等教育的机会。 

3.2. 数据来源与样本筛选 

本文数据源于 2017 年中国综合社会调查(CGSS)。该调查作为我国综合性调查项目，采用多阶分层抽

样，兼顾了区域和层次差异，所获得的调查数据具有较高质量和一定权威性[2]。2017 年 CGSS 公布的数

据中包括了样本的年龄、受教育程度、成长环境的所在地以及家庭文化背景。具体模型的建立需要借助

stata 软件进行。 
在建立模型之前，首先要对数据进行清理。借鉴学者张兆曙、陈奇的具体数据清理办法——主要是

从整体上剔除恢复高考制度之前依靠“推荐”或“政治保送”的方式获得高等教育机会的“工农兵大学

生”群体，只保留恢复高考之后通过选拔性考试获得高等教育机会的样本。推算的结果是 1963 年之后出

生的群体要获得高等教育机会则必须参加选拔性考试[4]。所以本文剔除了 1963 年之前出生群体的样本数

据，保留了 1963 年之后出生群体的样本数据，并在分析时将其作为控制变量处理。 

3.3. 研究变量与方法 

本研究的被解释变量(因变量)为高等教育机会，以所有的样本“是否接受高等教育”为观测点进行测

量。本文依据 CGSS 调查问题的取值将高等教育的范围定义为成人高等教育的大学专科与大学本科、全

日制高等教育的大学专科与大学本科以及研究生和以上学历。由于因变量是二分类变量(binary variable)
而非定距型变量(interval variable)，因此若采用传统的普通最小二乘法(OLS)对数据进行拟合，则会违背

该方法所要求的方差齐性(homosedasticity)等假设，使结果不再具有最佳线性偏误估计的特性。不过，如

果在因变量和自变量之间给定一个 logit 链接函数，则可将因变量转化成自变量的线性组合。二分类 logit
模型的公式可以表示[4]： 

( ) ( ) 0 1 1 2 2log log 1i i i e eit p p p b b x b x b x e= − = + + + ⋅⋅⋅ + +  

log it 模型采用最大似然法而非普通最小二乘法对数据进行拟估，其中 ip 是第 i 个人上大学的概率， ix
为自变量， ib 为自变量的回归系数，表示在控制了其他自变量的情况下，自变量 ix 对因变量的影响程

度[4]。 
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本文的自变量包括样本的父亲受教育程度、母亲受教育程度、以及城乡差异。变量的具体操作化过

程如下： 
父亲、母亲受教育程度：家庭文化背景对子女教育的影响是通过父母对教育期望的塑造、家庭文化

氛围以及课业辅导三种途径实现的[1]。根据相关学者研究成果表明，只要父母中任何一方的文化程度较

高(并非必须是父亲)，都能在这三种机制下将家庭文化优势转化为子女在学业上的优势[1]。本文选取了

父亲受教育程度和母亲受教育程度两方面的变量作为衡量家庭文化背景的指标。依据 CGSS 调查问题的

取值，本文采用分等级的教育层次将父母、母亲受教育程度分为四类：小学及以下分为一类，取值为 1；
初中为一类，取值为 2；高中(含职高)与中专、技校为一类，取值为 3；大学(含大专)及以上为一类，取

值为 4。 
城乡差异：本文根据 2017 年 CGSS 中“14 岁以前被访者的居住地”这个问题构建了一个二分类的

虚拟变量来表示城乡差异。其中 0 代表 14 岁之前居住在非农村地区(乡镇、县城、城郊、城市市区)，1
代表 14 岁之前居住在农村地区。在此，需要说明的是由于城市化的快速推进，户籍地和居住地相互分割

的情况非常普遍，所以表现“城乡差异”的指标并没有按照严格的户籍所在地进行样本的抽取，而选择

了居住地为代表。除此之外，CGSS 关于“14 岁以前被访者的居住地”包含了农村、乡镇、县城、城郊、

城市市区、境外、其他、不知道、拒绝回答以上 9 个取值，本文在数据处理时，剔除了境外、其他、不

知道以及拒绝回答这四个取值，将剩余取值分为纯粹的农村和其他农村地区。 
表 1 为被解释变量(因变量)和解释变量(自变量)的数据背景： 

 
Table 1. Basic information of relevant variables 
表 1. 相关变量基本情况 

 全部样本 备注 

是否接受高等教育  二分类变量 

接受(比例) 4692 (70.11) 取值为 1 

不接受(比例) 2000 (29.98) 取值为 0 

14 岁以前居住地  二分类变量 

农村(比例) 2320 (34.67) 取值为 1 

非农村(比例) 4372 (65.33) 取值为 0 

父亲受教育程度  定序变量 

小学及以下(比例) 3829 (57.22) 取值为 1 

初中(比例) 1539 (23.00) 取值为 2 

高中(职高、中专、技校)(比例) 959 (14.33) 取值为 3 

大学及以上(比例) 365 (5.45) 取值为 4 

母亲受教育程度  定序变量 

小学及以下(比例) 4750 (70.98) 取值为 1 

初中(比例) 1110 (16.59) 取值为 2 

高中(职高、中专、技校)(比例) 618 (9.23) 取值为 3 

大学及以上(比例) 214 (3.20) 取值为 4 

 
根据表 1 可知，全部样本数为 6692。数据表明，是否接受高等教育作为被解释变量(因变量)样本中
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所接受高等教育的人数比例(70.11%)大于不接受高等教育的人数比例(29.98%)，说明样本总体接受高等教

育的人数较多。其次，14 岁以前居住地中在非农村地区的比例(34.67%)大于在农村地区的比例(65.33%)，
说明样本总体 14 岁以前居住在非农村地区的人数较多。再次，样本中父亲受教育程度比例最高的是小学

及以下(57.22%)，比例最低的受教育程度是大学及以上(5.45%)，表明样本中父亲受教育程度在小学及以

下的较多，上学及以上教育程度的较少。除此之外，虽然样本中母亲受教育程度比例最高的也是小学及

以下(70.98%)，比例最低的受教育程度是也是大学及以上(3.20%)，但与父亲受教育程度相比，无论是小

学及以下占比和大学及以上占比，所表明母亲受教育程度整体低于父亲受教育程度。 

4. 研究结果分析 

在描述性统计的基础上，本文以“是否接受高等教育”为被解释变量(因变量)，首先使用 OLS 进行

线性概率模型(LPM)估计，模型中包括了父亲受教育程度、母亲受教育程度、农村与非农村等解释变量(自
变量)，详见表 2： 
 
Table 2. Linear probability model (LPM) 
表 2. 线性概率模型(LPM) 

是否接受高等教育 Coef. St.Err. t-value p-value 95% Conf Interval] Sig 

父亲受教育年限 0.138 0.008 16.72 0 0.122 0.154 *** 

母亲受教育年限 0.103 0.007 14.79 0 0.09 0.117 *** 

在农村接受教育 −0.207 0.011 −18.31 0 −0.229 −0.185  

        

Constant 0.061 0.016 3.71 0 0.029 0.093 *** 

Mean dependent var 0.299 SD dependent var 0.458 

===R-squared 0.294 Number of obs 6692.000 

F-test 926.634 Prob > F 0.000 

Akaike crit. (AIC) 6214.597 Bayesian crit. (BIC) 6241.832 

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1。 
 

从数据的处理结果中可以看出，p < 0.05，说明回归方程显著，可以进行 Logit 模型的建立。 
使用 Logit 模型时，为了检验该模型，继续使用稳健标准误进行 Logit 估计。通过对比可知，稳健标

准误与普通标准误非常接近，故大致可以不用担心模型设定问题。此外，为了结果的科学合理，故而进

一步计算在样本均值处的边际效应。并且对该模型进行正确预测，得到的比率为 79.45%，说明该模型可

信度较高。 
从表 3 可知，Logit 模型的平均边际效应与 OLS 回归系数相差不大。可以发现，父亲受教育程度增

大一个变量，高等教育机会获得的概率增大 8.4%；母亲受教育程度增大一个变量，高等教育机会获得的

概率增大 10.3%；若 14 岁之前居住在农村，则获得高等教育机会的概率下降 16.4%。 
除此之外，父亲受教育程度和母亲受教育程度的系数为正值，说明父亲受教育程度的状况与母亲受

教育程度的状况对教育机会的获得产生正相关的影响，即父母受教育程度越高，越有利于高等教育机会

的获得；同理可知，农村地区的系数为负值，说明 14 岁之前居住在农村对教育机会的获得产生负相关的

影响，即 14 岁之前居住在农村，不利于高等教育机会的获得。 
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Table 3. Regression results of higher education opportunity acquisition mode 
表 3. 高等教育机会获得模型的回归结果 

是否接受高等教育 Coef. Odds Ratio dy/dx Sig 

父亲接受教育年限 0.5728474 1.773309 0.0843734 *** 

母亲接受教育年限 0.6996556 2.013059 0.1030507 *** 

在农村接受教育 −1.115125 0.3278744 −0.1642443 *** 

常数项 −2.279043 0.1023821  *** 

Number of obs 6.692 

Prob > F 0.000 

预测准确率 79.45% 

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1。 
 
综上所述，可以初步得出高等教育机会获得的总体状况：父亲受教育程度、母亲受教育程度以及

14 岁前居住地(农村或非农村)的城乡差异都对 1963 年之后参加高考的人的高等教育机会的获得产生

了显著影响。 

4.1. 家庭文化背景差异：父母受教育程度的影响 

根据以上数据解读可知，父母受教育程度越高，子女获得高等教育的机会越大。其中，母亲受教育

程度比父亲受教育程度影响相对更大。 

4.2. 城乡差异：城乡二元分割影响 

14 岁之前居住在农村的人获得高等教育机会的概率小于 14 岁之前居住在非农村地区的人获得高等

教育机会。 

5. 研究结论与建议 

5.1. 结论 

首先，家庭文化背景即父亲、母亲受教育程度对高等教育机会的获得具有较强的影响。即父亲、母

亲受教育程度越高，子女获得高等教育机会越大，反之亦然。说明高文化背景的家庭能为子女提供更优

质的教育资源，对子女的教育期望和教育投资也相对较大，同时，也能营造良好的家庭教育氛围，从而

帮助子女获得更高质量的教育，实现家庭资本的代际传递。 
其次，在家庭文化背景中，母亲受教育程度比父亲受教育程度对子女获得高等教育机会的影响相对

较大。可能受传统观念影响，母亲在家庭所承担的责任相对更重，对子女的教育和培养过程中发挥着独

特的作用。母亲的受教育程度越高，可能在对子女的教育过程中更加重视学习习惯的培养、端正学习态

度、树立学习兴趣和信心，使子女更加容易获得接受高等教育的机会。 
最后，高等教育机会获得在城乡之间的差异性较为显著。14 岁之前居住在农村地区的人相对于居住

在非农村地区的人而言，更难获得接受高等教育的机会。说明教育资源分布不均，城乡差异较大，居住

在农村地区的人由于受城乡发展不均衡的影响，获得高等教育机会比较困难。 

5.2. 建议 

首先，从教育阶段而言，政府应该继续加大基础教育的投入，确保基础教育的质量不断提高，保障
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基础阶段教育的公平。个人获得高等教育的机会因家庭文化背景的差异，其受到父母接受教育程度以及

城乡差异的不同有所影响，这种影响属于先赋性的不公平，虽然没有办法进行消除，但政府可以通过提

供较为优质的基础教育，配备较好的教育资源，来弥补这种不公平。使家庭文化背景较弱以及生活在农

村地区的这种在高等教育机会获得中处于劣势的个人，能够接受基础阶段的优质教育，为高等教育机会

获得打好坚实的基础。 
其次，从城乡差异而言，政府应该继续提高农村地区的教育水平，缩小农村地区和非农村地区之间

的教育水平的差异。当前，我国农村地区教育资源匮乏、教育条件落后、教育质量低下，从教育起点就

产生了较大差异[1]。政府加大对农村地区教育的关注，可以投入专项资金补贴农村地区教育的发展，提

高农村地区的教育硬件设施；出台相关倾斜的政策来吸引优秀的教师投身农村地区教育的发展；不断加

强接受教育的思想宣传，让农村地区的人们意识到教育的重要性。 
最后，从性别差异而言，扩大女性接受教育的比例和程度。由于母亲受教育程度相对于父亲受教育

程度而言，对子女获得高等教育机会的影响相对较大，所以应扩大女性接受教育的比例和程度。女性在

家庭中对子女的情感付出相对较多，而女性自身受教育程度与对子女的教育期望、教育投资以及教育资

源的获得密切相关。 
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