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摘  要 

食品质量安全问题关乎国计民生，新冠疫情以来食品质量安全问题再次被推上风头浪尖。如何合理化人

们的食品质量安全认知，使人们正确认识食品质量安全，避免出现恐慌消费行为成为我们研究的目的。

该文针对S高校学生群体，借鉴“知信行”模式，采取抽样调查的方式分析其在新冠疫情背景下食品安全

风险认知的相关情况，结果显示学生群体在性别、学院、经历、年级等变量上，对于周围农产品质量安

全状况的态度上存在明显差异，本文试图通过客观描述S高校学生群体的食品安全风险认知，为新冠疫情

背景下食品安全监管策略提供借鉴。 
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Abstract 
Food quality and safety issues are related to the national economy and the people’s livelihood, food 
quality and safety issues since the outbreak of the new crown was once again on the limelight. How 
to rationalize people’s food quality and safety awareness, so that people correctly understand food 
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quality and safety, to avoid panic spending behavior as our research purposes. Based on the mode of 
“KAP”, this paper analysis on the New Coronal Epidemic by Sampling Survey Awareness of Food 
Safety Risk. The results showed that there were obvious differences in the attitude of the student 
group towards the quality and safety of the surrounding agricultural products in terms of gender, 
college, experience, grade and other variables. This paper attempts to objectively describe the food 
safety risk of students in college S cognition provides reference for food safety supervision strategy 
under the background of new coronavirus epidemic. 
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1. 引言 

2020 年春节前夕，一场新冠型肺炎疫情席卷全球，海鲜市场、冷冻链等成为暴发高发区域，一时间

人们闻“冷”色变，民众对食品质量安全的关注越来越多固然是好事，但消费者对食品安全风险认知水

平过高却不是好事。 
通过阅读文献发现，国内外学者对于影响消费者食品安全风险认知因素的研究在一定层面达成共识，

比如，学者普遍认为：性别上，女性比男性更担心农产品质量安全风险[1] [2] [3]；年龄上，老年人对农

产品质量安全风险的认知水平较低[2] [4] [5]；地区上，环境的异质性会影响人们对农产品质量安全风险

的认知[3] [4]；相关知识储备上，对农产品质量安全知识了解得越全面，就能更理性地看待农产品质量安

全风险[6] [7]；经历上，有过农产品风险经历的消费者其风险认知水平越高[4] [8]。 
但以往关于食品安全风险认知的研究对象主要集中于城镇居民，很少涉及高校学生这一群体。而伴

随互联网技术的发展，各种外卖 APP 层出不穷，高校学生群体无疑成为“点外卖”的主力军。近几年外

卖食品安全问题频发，高校学生群体作为以后步入社会的主要群体，若在大学期间形成不合理的食品安

全风险认知，势必影响步入社会后的食品安全消费行为。 
该研究以 S 高校为研究范围，选取 239 个大学生调查样本，采用问卷调查法，对 S 高校学生食品安

全风险认知情况进行问卷调查，并使用 SPSS26 对调查结果进行分析，以期为未来我国建立完善的食品

安全监管机制提供相关参考。 

2. 调查对象及方法 

2.1. 调查方法及地区 

本研究在文献综述的基础上，基于“知信行”模式设计调查问卷，本问卷整体分为两大部分，第一

部分为研究对象的基本信息(下文简称：基本信息)，如性别、地区、年级、学院等，第二大部分采用知信

行模式，划分为农产品质量安全知识了解程度(下文简称：知识了解程度)、农产品质量安全态度(下文简

称：态度选择倾向)和农产品质量安全行为倾向(下文简称：行为选择倾向)三大维度，并使用 Likert 五级

量表进行量化。通过随机抽样方式确定调查对象，最后使用 SPSS26 对数据进行处理分析。 
该调查在 S 高校本科生群体间进行，于 2021 年 3 月对 S 高校本科生进行问卷调查，总计发放问卷
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239 份，实际回收 235 份。 

2.2. 受访大学生特征 

Table 1. Basic characteristics of interviewed college students 
表 1. 受访大学生基本特征 

变量 选项 频率 百分比 平均值 标准差 

性别 
男 68 28.9 

1.71 0.454 
女 167 71.1 

地区 
农村 127 54 

1.46 0.499 
城镇 108 46 

年级 

大一 54 23 

2.59 1.145 
大二 60 25.5 

大三 50 21.3 

大四 71 30.2 

学院 
食科院 35 14.9 

1.85 0.357 
非食科院 200 85.1 

 

表 1 显示了 235 个受访大学生样本的基本特征描述。 
1) 调查结果更符合女性学生意愿 
在总体样本中，男生占 28.9%，女生占 71.1%，整体符合 S 高校的男女比例。 
2) 调查结果更符合非食科院学生意愿 
学院上，食科院占 14.9%，非食科院占 85.1%，表明此次调查结果更符合非食科院学生的意愿。 

3. 调查结果与分析 

3.1. 信度、效度检验 

3.1.1. 问卷的可靠性检验 

Table 2. Reliability Statistics 
表 2. 可靠性统计 

克隆巴赫 Alpha 基于标准化项的克隆巴赫 Alpha 项数 

0.332 0.84 26 
 

根据总体的信度系数可以看出，标准化后的克隆巴赫系数为 0.84 (见表 2)，说明问卷总体的信度相对

可靠。 

3.1.2. 问卷的 KMO 和巴特利特检验 

Table 3. KMO and Bartlett test 
表 3. KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数。  0.822 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 5023.295 

自由度 325 

显著性 0 
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根据球形检验的显著性可以看出，本次检验的显著性无限接近于 0 (见表 3)。拒绝原假设，所以问卷

具有良好的效度。 

3.2. 描述性分析 

3.2.1. 纠偏行为 

表 4 所示，此次调查中，有 83.80%%的学生有过纠正身边人食品安全风险认知的行为，这表明 S 高

校学生在传递农产品质量安全风险认知信息的过程中扮演着重要角色，绝大多数学生在生活中均会对周

围人的食品安全行为产生影响，因此合理化学生的农产品质量安全风险认知对于合理化社会成员的农产

品质量安全风险认知有着重要意义。 
 
Table 4. Descriptive analysis 
表 4. 描述性分析 

 选项 频率 百分比 

纠偏行为 
有 197 83.80% 

无 38 16.20% 

信息获取 

广播 88 37.40% 

电视 195 83.00% 

报纸 46 19.60% 

杂志 68 28.90% 

互联网 234 99.60% 

销售场地 85 36.20% 

信息类别 

正面信息 46 19.60% 

正负相当 81 34.50% 

负面信息 108 46.00% 

3.2.2. 信息获取 
步入 21 世纪以来，信息技术发展突飞猛进，99.60%的学生在此次调查中表明自己是从互联网获取农

产品质量安全信息，另外有 83.00%的学生是从电视上获取农产品质量安全信息，这启示我们要重视互联

网、电视等媒介，通过新媒体手段加强对学生的教育。通过调查发现，有 36.20%的学生是在销售场地获

取农产品质量安全信息，大约占总人数的三分之一，产生该种现象的原因可能是因为学生参与食品购买

的机会较少，或者是因为很少有机会进入相关食品加工企业。因此，相关食品加工企业可以定期邀请学

生进驻企业参观实习，让学生能更真切感受企业内部农产品质量安全状况。 

3.2.3. 信息类别 
获取到的农产品质量安全信息是影响我们农产品质量安全风险认知的重要因素，此次调查所收集的

问卷中，19.60%的学生认为自己获取的农产品质量安全的正面信息多，46.00%的学生认为自己获取的农

产品质量安全的负面信息多，而 34.50%的学生则认为自己在生活中所获得的农产品质量安全相关信息中

正负信息相当。从该现象可以推断出，绝大部分学生依旧是被动接受农产品质量安全信息，即，只有当

出现负面新闻时才会去关注农产品质量安全问题。同时根据学生对当前所处环境的农产品质量安全状况

进行的评分进行汇总，得出平均分 69.04 (满分 100)，大体可以认为被调查学生对于所处环境的农产品质
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量安全风险状况持相对满意的态度。 

3.3. 差异性分析 

Table 5. Difference analysis of variables in each dimension 
表 5. 各个维度在变量上的差异分析 

变量 维度 选项 个案数 平均值 标准偏差 t sig 

性别 

知识了解程度 
男 68 8.87 3.027 

−0.257 0.798 
女 167 8.99 4.233 

态度选择倾向 
男 68 113.34 15.135 

2.028 0.044 
女 167 107.56 28.148 

行为选择倾向 
男 68 26.92 3.885 

−3.566 0 
女 167 24.16 5.863 

地区 

知识了解程度 
农村 127 9.14 3.874 

0.782 0.435 
城镇 108 8.74 3.973 

态度选择倾向 
农村 127 106.36 28.826 

−1.963 0.051 
城镇 108 112.61 19.697 

行为选择倾向 
农村 127 25.89 5.56 

−0.692 0.489 
城镇 108 26.39 5.448 

学院 

知识了解程度 
食科院 35 11.49 4.572 

3.648 0.001 
非食科院 200 8.52 3.626 

态度选择倾向 
食科院 35 117.66 17.203 

2.874 0.005 
非食科院 200 107.76 26.095 

行为选择倾向 
食科院 35 26.74 4.937 

0.726 0.468 
非食科院 200 26.01 5.6 

经历 

知识了解程度 
经历过 198 9.26 3.929 

2.755 0.006 
没经历过 37 7.35 3.474 

态度选择倾向 
经历过 198 103.25 21.829 

−10.065 0 
没经历过 37 141.24 16.351 

行为选择倾向 
经历过 198 24.48 3.361 

−9.542 0 
没经历过 37 34.86 6.456 

 
Table 6. Difference analysis of each dimension in grades 
表 6. 各个维度在年级上的差异分析 

维度 选项 个案数 平均值 标准偏差 F sig 多重比较 

知识了解程度 

大一 54 8.65 4.057 

9.084 0 2 < 3, 2 < 4 
大二 60 7.15 3.14 

大三 50 9.24 2.646 

大四 71 10.52 4.494 
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Continued 

态度选择倾向 

大一 54 119.24 19.263 

13.963 0 4 < 1, 4 < 2 
大二 60 117.87 17.49 

大三 50 107.04 31.379 

大四 71 95.87 23.824 

行为选择倾向 

大一 54 27.2 6.026 

3.105 0.027 4 < 1 
大二 60 26.48 6.645 

大三 50 26.78 5.504 

大四 71 24.52 3.372 

注：其中 1 代表大一，2 代表大二，3 代表大三，4 代表大四。 
 

根据以上独立样本 t 检验的结果可以看出，各个维度在性别、地区等变量上的差异情况(见表 5)。 
第一，性别。态度选择倾向在性别上的显著性检验为 0.044，明显小于 0.05，说明不同性别的学生在

对周围农产品质量安全状况的态度上存在明显差异，根据平均值可以看出，男生更信任身边的农产品质

量安全状况。依此类推，行为选择倾向在性别上也存在差异，且男生在行为上表现出更强的包容性。知

识了解程度在性别上的显著性检验为 0.798，明显大于 0.05，说明不同性别的学生对于农产品质量安全知

识的了解程度并无明显差异。因此不能拒绝原假设。以上现象表明，不同性别学生的农产品质量安全风

险认知存有一定差异。原因可能是，生理差异使得男性学生对待周围的农产品质量安全状况不那么在意，

而女性同学对于生活中的食品安全状况更加关注。 
第二，地区。态度选择倾向在地区上的显著性检验为 0.435，明显大于 0.05，说明不同地区的学生在

对农产品质量安全知识的了解程度上并无明显差异，依此类推，态度选择倾向与行为选择倾向在地区上

也无明显差异，因此均不能拒绝原假设。这在一定程度上表明，来自城市或农村的农大学生经过一定阶

段的学习和磨合，在知识、态度、行为等方面慢慢趋于一致。 
第三，学院。知识了解程度在学院上的显著性检验为 0.001，明显小于 0.05，说明不同学院的学生在

对周围农产品质量安全状况的态度上存在明显差异，根据平均值可以看出，食科院学生的知识了解程度

明显高于非食科院。依此类推，态度选择倾向在学院上也存在差异，且食科院学生更信赖周围的农产品

质量安全状况。行为选择倾向在学院上的显著性检验为 0.468，明显大于 0.05，说明不同学院的学生在相

关农产品质量安全行为的选择上并无明显差异。因此不能拒绝原假设。以上现象表明，系统的理论知识

学习也许会改变人们的农产品质量安全风险认知。原因可能是，系统的理论知识学习使得学生对于农产

品质量安全状况有更加合理的把握，能够更加理性看待所处的农产品质量安全环境。 
第四，经历。知识了解程度在经历上的显著性检验为 0.006，明显小于 0.05，是否经历过农产品质量

安全风险的学生在对周围农产品质量安全状况的态度上存在明显差异，根据平均值可以看出，经历过农

产品质量安全风险的学生知识了解程度明显高于没有经历过农产品质量安全风险的学生。依此类推，态

度选择倾向和行为选择倾向在经历上也存在差异，且经历过农产品质量安全风险的学生在态度和行为上

会更加保守。以上现象表明，经历过农产品质量安全风险后会使学生对周围的农产品质量安全状况更加

敏感和保守。原因可能是，避险心理使得遭受过农产品质量安全风险的学生更加注意饮食安全问题，这

与我们的常识也相符，因此作为学生的主要生活场所——学校，学校食堂有必要确保师生的饮食安全，

避免加重师生的农产品质量安全风险认知，导致不必要的恐慌。 
第五，年级。根据以上的单因素方差分析结果可以看出，在农产品质量安全风险认知的三个维度中，

知识了解程度在年级上的检验结果无限趋近于 0，是明显小于 0.05 的(见表 6)，因此知识了解程度在年级
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上存在差异，依此类推，态度选择倾向、行为选择倾向在年级上均存在差异。根据多重比较的结果可以

看出，大二学生的农产品质量安全知识了解程度小于大三和大四学生，大四学生对周围农产品质量安全

状况的态度相对于大一和大二学生是保守的，另外大四学生在行为上相对于大一学生也更加保守。出现

以上现象的原因可能是，随着年级的提升，学生在学校中或多或少会接触一些农产品质量安全知识，由

此导致高年级学生的农产品质量安全知识了解程度偏高，同时经历的增多使得学生的态度和行为选择更

趋向于保守，侧面表明学生所处的农产品质量安全环境还有欠缺，提升学生的农产品质量安全信心势在

必行。 

4. 优化 S 高校学生农产品质量安全风险认知的举措  

S 高校学生作为所有消费者群体中的一小部分，既普通又特别。一方面，他们和普通消费者一样，

是食品流通环节中的最终消费者；另一方面，由于其自身所具有的大学生身份，在日常生活中还承担着

一定的导向引领作用。因此合理优化其农产品质量安全风险认知，避免加深其农产品质量安全恐慌显得

异常重要。大多数学者认为，应该通过宣传教育等方式，使人们正确认识农产品质量安全现状。张然(2018)
认为，应大力推广食品安全监管知识和食品安全法律法规常识，增强公众食品安全意识，充分发挥消费

者的社会监督作用，为社会共同参与食品安全创造积极条件[9]。杨昕雅(2018)认为，食品安全风险知识

的有效传播是提高公众认知水平、培养公众理性的重要基础，也是风险传播的重要目标[10]。下面将从政

府、企业、学校三个主体提出相应的举措。 

4.1. 政府 

4.1.1. 完善相关法律法规建设 
依据本国国情，建立和完善具有中国特色的农产品质量安全相关法律法规。依照相关法律法规，对

从业者加强诚信教育，对不法者采取零容忍态度，绝不姑息违法违规行为。 

4.1.2. 推进政务公开 
完善农村基层农产品质量安全监管机构的设立，统筹城乡农产品质量安全监管。通过问卷调查与数

据分析我们发现，城乡学生间的农产品质量安全风险认知存有部分差距，城镇的学生相对信任周围的农

产品质量安全状况，这与农村农产品质量安全监管状况较差不无关系，因此，政府需要加强对农村基层

农产品质量安全监管机构的建立，及时公示相关信息，树立农村居民农产品质量安全信息意识。 

4.1.3. 规范媒体宣传形式 
完善内容审核机制，加大处罚力度。通过对本次问卷结果的分析研究发现，S 高校本科生更倾向于

从互联网和电视这两个渠道获取农产品质量安全相关信息，不可否认，这两个渠道具有极强的时效性，

特别是互联网，但值得注意的是，由于过强的时效性致使相关内容无法得到有效审核，从而使得部分信

息成为民众恐慌的始作俑者，因此，政府必须采取相关举措，规范媒体宣传形式，完善相关内容的审核

机制，对不合理的内容顶格处罚。 

4.2. 企业 

4.2.1. 承担社会责任 
通过调查我们发现，消费者普遍对生产企业传达出的农产品质量安全信息持怀疑态度，这也不难理

解，因为企业是以盈利为目的为消费者提供服务的生产组织，企业的所有生产行为都是围绕盈利进行的，

因此不可避免的会对消费者有所隐瞒，但是企业作为社会运作中的重要因子，有必要承担起相应的社会

责任，从根本上建立起消费者对企业的信任。 
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4.2.2. 加强企业自律，树立品牌意识 
农产品质量安全企业需要提升自身自律程度，加强自身监管力度，建立良好的品牌意识，树立全局

观念，时刻警惕影响企业信誉的相关事件。 

4.2.3. 加强企业与消费者间交流 
通过调查发现，互联网与电视是消费者获取信息的主要途径，因此公司可在官网设立消费者信箱，

主动接受消费者的监督，也可利用新媒体技术，通过开通微信官方公众号，定期更新公司最新信息，与

消费者及时交流，增进消费者对企业的信任。 

4.3. 学校 

4.3.1. 有针对性举办农产品质量安全知识普及活动 
通过调查我们发现，农产品质量安全风险认知在性别、地区、学院等因素上存在着显著差异，学校

在以后的农产品质量安全知识普及活动中应注意提高男生、农村地区、非食科院等学生的活动参与度。 

4.3.2. 建立和完善农产品质量安全采购及监管制度 
学校应重视学校食堂的食品采购质量，并建立和完善相应的监管制度，通过校长信箱等渠道接受师

生监督。在食堂后厨布置监控，通过食堂大屏向就餐师生进行展示，提升师生对于学校食堂农产品质量

安全质量的信任。 
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