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摘  要 

政府工作满意度评价反映了民众对政府的信任和政府工作的效果，近几年受到国家和社会重视。社会公

平度和社会安全度作为人民群众的主观感知，会影响其对社会和政府的评价。本文采用结构方程模型，

探讨了社会公平度和社会安全度对政府工作满意度的影响关系。研究表明：社会公平度和社会安全度都

对政府工作满意度具有显著影响，且社会公平度对其影响更大。未来政府可通过改善相关因素，提升居

民对政府的满意度。 
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Abstract 
The evaluation of government job satisfaction reflects the people’s trust in the government and 
the effectiveness of government work, and has received national and social attention in recent 
years. Social equity and social security, as subjective perceptions of the people, affect their evalua-
tion of society and the government. This paper uses structural equation modelling to explore the 
relationship between the influence of social equity and social security on government job satis-
faction. The study shows that both social equity and social security have a significant impact on 
government job satisfaction, and social equity has a greater impact on it. In the future, the gov-
ernment can improve the related factors to enhance the residents’ satisfaction with the gov-
ernment. 
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1. 问题的提出 

近年来，各级政府积极地把“群众满意度”引入干部政绩考核的指标，这种尝试激励了政府养成对

居民的负责意识，同时能够对政府工作进行客观评价，这种努力具有一定的积极意义。地方政府工作满

意度是地方居民对政府工作的绩效评价，既是对政府过去工作的验收，也是政府调整和规划未来工作的

目标方向，通过政府满意度的调查可以反映政府工作中存在的问题。的确，政府满意度对于一个政府来

说是至关重要的，居民对政府的满意度高，一方面说明了居民对政府的认可，另一方面有利于政府的执

政；而居民对政府的满意度低，不仅反映了居民对政府的不满，同时也有可能会引发一系列的不利于社

会发展的群体性活动[1]，使得社会动荡不安。因此，为了使社会和谐稳定地发展，研究地方政府工作满

意度是重要且有意义的。 
社会公平度和社会安全度是社会团结和社会评价的重要指标。公平作为社会学的核心要义，是公众

基于社会客观事实的主观评价，是公众评价政府的关键准绳[2]。安全是公众基于社会安全的主观感受和

评价，对政府工作评价也具有一定的意义。在实际生活中，社会公平度和社会安全度两者之间具有相互

影响的关系。由于家庭、工作、生活环境等社会资本条件的差异，人民群众所享受到的社会资源不同，

社会经济地位较高的人相比贫困的人，生活和工作的空间更加安全，会造成贫富差距和安全感的落差感，

当社会比较不如他人的时候，就会引起较低阶层群体的公平感缺失。张云英和马文文认为社会信任是农

村居民安全感的重要体现，与农村居民社会公平感呈显著的正相关关系[3]。当社会安全度下降时，则社

会公平感也会下降。当人民群众产生强烈的社会不公平感，便会导致社会积怨加深，它的迅速积累可能

演化为社会动荡的导火索，或者当出现突发性事件时，这种积怨会成为“燎原之势”，极大地危害社会

安全[4]。因此，两者具有相关性。 
当前国内对政府工作满意度的研究主要分为政府满意度测量、政府满意度的影响因素实证研究两类。

第一类，政府满意度的测量，这类研究包括纵向测量和具体领域的满意度测量。满意度纵向研究是对不
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同时间点的政府工作满意度进行比较，胡洁从微观和宏观两个层面对中国民众 10 年间的政府满意度变迁

进行了研究，研究发现中国民众在民生保障领域、公正维护领域、国家治理领域的政府满意度均显著提

升[5]。而某一具体领域的政府满意度研究则更具有针对性，尉建文和谢镇荣对汶川地震重建后，灾区群

众的政府满意度的特征和表现进行了分析[6]；第二类是对政府满意度影响因素的研究，贾奇凡等人将政

府满意度的影响因素分为政府–公民–政府公民互动三个层面[7]。 
总体而言，学界对政府满意度的讨论，呈现出以理论研究为主到理论研究与实证研究共同发展的趋

势。当下处于社会转型期，各种社会矛盾激发、社会不确定性增加、突发性风险增加、阶层矛盾严重，

因此关注民众对政府工作的评价具有十分重要的意义。本文试图探讨社会公平度和社会安全度这两个因

素在地方政府工作满意度评价这个过程中起怎样的作用。 

2. 研究路线与方法 

2.1. 研究路线 

本次调查研究使用的数据来自 CSS2017 数据(中国综合社会调查)，CSS 是中国社会科学院社会学研

究所于 2005 年发起的一项全国范围内的大型连续性抽样调查项目，目的是通过对全国公众的劳动就业、

家庭及社会生活、社会态度等方面的长期纵贯调查，来获取转型时期中国社会变迁的数据资料，从而为

社会科学研究和政府决策提供翔实而科学的基础信息。剔除了无效问卷和对数据进行处理之后，本研究

运用了 SPSS23.0 软件对问卷进行了信效度检验，在两者都满足标准的情况下，建立地方政府满意度结构

模型，并且使用 IBM SPSS Amos 26.0 绘制模型并计算路径系数，采用探索性因子分析(EFA)和验证性因

子分析(CFA)相结合的方法对模型进行效度检验和适配度分析，若效度和适配度符合标准，则可以进行下

一步的路径分析和模型结果分析。若效度和适配度不符合标准，则须对模型进行修正和调整，并再次运

行模型，直到效度和适配度符合标准为止。研究路线见图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Research route 
图 1. 研究路线 

2.2. 数据选择 

本文选择 CSS2017 (中国综合社会调查)的数据，中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, 
CGSS)始于 2003 年，是我国最早的全国性、综合性、连续性学术调查项目。对原始数据进行处理，共回
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收问卷 10143 份，剔除与本研究无关的问卷，最终得到 5837 份有效问卷。具体的指标如表 1 所示。 
地方政府工作满意度。题项赋值为 1~4 分，得分越高，地方政府工作满意度越高。根据 SPSS 处理

结果，可知地方政府工作满意度均值均大于 2 小于 3，说明居民对地方政府工作满意度较多地处于不太

满意到比较满意之间；社会公平程度。剔除了“不便于回答”的数据，最后得到题项赋值为 1~4 分，得

分越高，社会公平程度越高；社会安全度。剔除了“不便于回答”的数据，最后得到题项赋值为 1~4 分，

得分越高，社会安全度越高。 
 

Table 1. Variable scale 
表 1. 变量量表 

变量 变量名称 变量标签 变量 变量名称 变量标签 

潜在变量 A：

社会公平度 

A1 高考制度公平程度 

潜在变量 C：
地方政府工

作满意度 

C1 提供医疗卫生服务 

A2 公民实际享有的政治权利 
公平程度 

C2 为群众提供社会保障 

A3 司法与执法公平程度 C3 保护环境，治理污染 

A4 公共医疗公平程度 C4 保障公民的政治权利 

A5 工作与就业机会公平程度 C5 打击犯罪，维护社会治安 

A6 财富及收入分配公平程度 C6 廉洁奉公，惩治腐败 

A7 养老等社会保障待遇公平程度 C7 依法办事，执法公平 

A8 城乡之间的权利、待遇公平程度 C8 发展经济，增加人们的收入 

潜在变量 B：
社会安全度 

B1 个人和家庭财产安全 C9 扩大就业，增加就业机会 

B2 人身安全 C10 政府信息公开， 
提高政府工作的透明度 

B3 交通安全 C11 有服务意识， 
能及时回应百姓的诉求 

B4 医疗安全 C12 提供优质教育资源 保障教育公平 

B5 食品安全 

 
B6 劳动安全 

B7 个人信息、隐私安全 

B8 环境安全 

2.3. 问卷的信效度检验 

信效度检验作为探索性因子分析(EFA)，是模型检验不可缺少的部分。根据旋转后的矩阵成分可知，

见表 2，因子负荷量反映各测量变量对相应的潜在变量的影响作用大小，因子负荷量越大则该测量变量

对其潜在变量的影响越大。由于 A1 题项的因子负荷量为 0.494，小于 0.500；B1、B2 题项对两个成分有

所影响，考虑到问卷的效度，故删除题项 A1、B1、B2。删除题项后，表中各维度变量对应的因子负荷

量均大于 0.5，说明测量变量能够有效地反应潜在变量，则可以进行下一步的检验分析。 
对问卷变量进行结构效度检验，如表 3。当 KMO 值大于或等于 0.6 时，可以进行因子分析。问卷整

体的 KMO 系数为 0.946，大于 0.7，Bartlett 球形检验值为 0.000，小于 0.005，且三个变量的 KMO 系数

均大于 0.8，说明问卷的变量之间的相关性较强，适合进行因子分析。对问卷变量进行信度检验，得到结

果如表 4，潜变量的 Cronbach α系数均在 0.7 以上，问卷总体的 Cronbach α系数为 0.924，大于 0.7，表
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明量表具有较高的信度。综上所述，问卷具有信效度，问卷结果可信，则可以进行下一步分析。 
 

Table 2. Rotation component matrix 
表 2. 旋转成分矩阵 

 1 2 3 

A2 0.269 0.641 0.152 

A3 0.247 0.663 0.170 

A4 0.191 0.679 0.184 

A5 0.142 0.703 0.111 

A6 0.134 0.717 0.149 

A7 0.192 0.705 0.143 

A8 0.160 0.677 0.115 

C1 0.705 0.168 0.119 

C2 0.747 0.230 0.105 

C3 0.674 0.079 0.148 

C4 0.767 0.200 0.113 

C5 0.721 0.073 0.120 

C6 0.734 0.177 0.119 

C7 0.776 0.191 0.135 

C8 0.753 0.189 0.082 

C9 0.745 0.190 0.068 

C10 0.774 0.193 0.087 

C11 0.769 0.191 0.114 

C12 0.708 0.180 0.117 

B3 0.090 0.071 0.713 

B4 0.173 0.187 0.688 

B5 0.125 0.194 0.680 

B6 0.081 0.136 0.710 

B7 0.074 0.158 0.681 

B8 0.176 0.125 0.680 
 

Table 3. Construct validity test 
表 3. 结构效度检验 

问卷整体效度 

KMO 度量 0.946 

近似卡方 73,357.328 

自由度 300 

显著性 0.000 

地方政府工作满意度影响因素 

KMO 度量 0.949 

近似卡方 44,871.780 

自由度 66 

显著性 0.000 
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Continued 

社会公平度影响因素 

KMO 度量 0.873 

近似卡方 14,397.156 

自由度 21 

显著性 0.000 

社会安全度影响因素 

KMO 度量 0.864 

近似卡方 9441.562 

自由度 15 

显著性 0.000 

 
Table 4. Trust level analysis 
表 4. 信度分析 

克隆巴赫 Alpha Cronbach’s Alpha 基于标准化项的 Cronbach’s Alpha 

问卷整体 0.924 0.924 

地方政府工作满意度量表 0.936 0.937 

社会公平度量表 0.849 0.850 

社会安全度量表 0.807 0.812 

3. 地方政府工作满意度的影响因素模型 

3.1. 结构方程模型 

3.1.1. 测量模型 
测量模型由观察变量和潜在变量构成。本文的潜在变量指社会公平度、社会安全度和地方政府工作

满意度这三个变量，而观察变量是这三个变量的具体指标，是可以直接测量到的变量。对于指标和潜在

变量之间的关系，数学表达式为： 

X xξ δ= Λ +                                          (1) 

Y yη ε= Λ +                                          (2) 

式中：X 表示的是外源指标组成的向量(社会公平度、社会安全度)；Y 表示的是内生指标组成的向量(地方

政府工作满意度)； xΛ 表示的是外源指标与外源潜变量之间的关系，是外源指标在外源潜变量上的因子

载荷矩阵； yΛ 表示内生指标与内生潜变量之间的关系，是内生指标在内生潜在变量上的因子载荷矩阵；

δ表示的是外源指标 X 的测量误差；ε表示的是内生指标 Y 的测量误差。 

3.1.2. 结构模型 
结构模型由外源潜在变量和内生潜在变量组成，在本文中，内生潜在变量是地方政府工作满意度，

外源潜在变量是社会公平度和社会安全度。对于潜在变量之间的关系，数学表达式为： 
Bη η ξ ζ= + Γ +                                        (3) 

式中：η表示的是内生潜在变量；ξ表示的是外源潜在变量；B 表示内生潜在变量间的关系；Γ 表示的是

外源潜变量对内生潜变量的影响；ζ表示结构方程的残差项，反映了 η在方程中未被解释的部分。 
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3.2. 模型假设 

地方政府工作满意度是指居民对政府实际工作的主观感受从而对政府进行的评价，因此对地方政府

工作满意度的衡量没有固定不变的指标体系，本文将主观感受的衡量指标设定为社会安全度和社会公平

度。笔者选取地方政府工作满意度、社会公平度和社会安全度作为结构模型的潜在变量。 
目前学界对于社会公平度和政府工作满意度的研究较少，且主要以实证研究为主，主要探究了政府

信任、政治参与[8]、政府满意度和社会公平度这几个因素之间的影响关系。市场化改革以来，取得了很

大的成效，提高了社会财富，改变了平均主义观念，但于此同时中国的收入差距也快速拉大[9]，使得在

生活中出现了不同程度的社会不公现象，民众内心积怨。为了维持社会公平、安抚民心和增强民众对政

府的信任，中国政府从战略性高度做出了系统性的安排。十八大以来，习近平就社会公平正义作出了一

系列的战略性论述，形成了习近平社会公平正义思想，公民的社会公平感逐渐成为影响政府工作满意度

的重要因素。有关研究也表示在资本主义国家收入不平等会导致政府满意度下降[10]。据此，我们可以提

出假设 1：社会公平度对地方政府工作满意度有显著影响。 
对于政府满意度和社会安全的研究则几乎没有，学界主要讨论了政府在应对社会安全事件时的措施、

影响因素等问题。随着社会经济的发展，社会不确定性增加，社会矛盾愈发严重[11]，时常引发公共性的

社会安全事件，给国家社会带来巨大的隐患，同时这也很考验政府的应对能力，在面对社会安全问题，

政府是否能及时解决。因此，社会安全度正是评价政府绩效、政府工作满意度的重要指标。据此，我们

可以得到假设 2：社会安全度对地方政府工作满意度有显著影响。 
在结构模型潜变量指标中，考虑到社会公平度和社会安全度之间具有相关关系，则假设社会公平度

和社会安全度之间可以相互影响，并且两者可以能直接影响地方政府工作满意度。采用 AMOS26.0 软件

根据前文所述的测量模型和结构模型绘制模型路径图，将处理好的样本数据导入，运行软件可以得到模

型一，如图 2 所示： 
 

 
Figure 2. Model 1 path 
图 2. 模型一路径 
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通过模型一结果可知，C2 的因素负荷量平方(SMC)值为 0.22，C4 的 SMC 值为 0.22，A3 的 SMC 值

为 0.32，B4 的 SMC 的值为 0.22，小于 0.36。对模型进行修正，因此删除题项 C2、C4、C5、C11、A2、
A3、B4。修正后模型二如图 3 所示，结构模型潜变量中，地方政府工作满意度包含 C3、C6、C7~C10、
C12 共 7 个测量变量；社会公平度因素包含 A4~A8 共 5 个测量变量；社会安全度因素包含 B3、B5~B8
共 5 个测量变量。 

 

 
Figure 3. Model 2 normalization path 
图 3. 模型二标准化路径 

4. 实证分析 

4.1. 模型适配度检验 

由表 5 可知，GFI 的值为 0.982，结果适配良好。有研究者认为 CMIN (χ2)/DF 是一个最常用的模型

拟合度评价指标，但是由于社会现象以及社会心理现象的复杂性，一般认为，只要 GFI > 0.8，就可以认

为模型有比较好的拟合度[12]；AGFI 的值为 0.976，结果适配良好；RMSEA 的值为 0.034，结果适配良

好；IFI 的值为 0.981，结果适配良好；CFI 的值为 0.981，结果适配较好。综上来看，地方政府工作满意

度整体的模型适配良好。 
 

Table 5. Overall fit coefficient table 
表 5. 整体拟合系数表 

指标名称 临界值 模型测量值 

CMIN/DF <3 7.924 

GFI >0.8 0.982 

AGFI >0.8 0.976 
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Continued 

RMSEA <0.08 0.034 

IFI >0.9 0.981 

CFI <0.9 0.981 

4.2. 模型结果分析 

由模型估计结果可知，两个假设均达到显著水平，即 H1、H2 都成立，社会公平度和社会安全度对

地方政府工作满意度有直接影响关系，并且成正向相关。结合图 3 的模型路径标准化系数和模型结果，

笔者对模型各影响因素进行分析。 
 

Table 6. Model results 
表 6. 模型结果 

假设 路径关系 标准化系数 非标准化 
系数 标准误差 T 值 P 值 假设是否 

成立 

H1 社会公平度→地方政府

工作满意度 
0.509 0.440 0.023 22.339 *** 成立 

H2 社会安全度→地方政府

工作满意度 
0.186 0.167 0.020 9.326 *** 成立 

4.2.1. 社会安全度与社会公平度 
根据模型结果可知，社会公平度与社会安全度之间具有相互影响的关系，任一变量的提升都会产生

衍生效应，两者共同作用于地方政府工作满意度，社会公平度对地方政府工作满意度的路径系数为 0.44，
因此，相比于社会安全度，社会公平度对地方政府工作满意度的影响程度更大。 

4.2.2. 社会公平度与地方政府工作满意度 
根据表 6 可知，社会公平度和地方政府工作满意度的路径系数为 0.44，P 值 < 0.001，已达到显著水

平，则说明两个变量之间有正向相关性。由此可知，增强社会公平度可以提高居民的地方政府工作满意

度。根据模型结果可知，在社会公平感的测量变量中养老等社会保障待遇公平程度(A7)的因子负荷量为

0.72，说明居民很关注养老等社会保障待遇的公平程度，因此提高其公平程度可以提高居民的社会公平

度，从而提升地方政府工作满意度，因此假设 H1 成立。其余测量变量中，根据因子负荷量大小，依次

是依法办事，执法公平(0.71)、打击犯罪，维护社会治安(0.67)、发展经济，增加人们的收入(0.66)、保障

公民的政治权利(0.63)。 

4.2.3. 社会安全度与地方政府工作满意度 
根据模型可知，社会安全度和地方政府工作满意度的路径系数为 0.17，P 值 < 0.001，已达到显著水

平，则说明两个变量之间有正向相关性。由此可知，增强社会安全度可以提高居民的地方政府工作满意

度。根据模型结果可知，在社会安全度的测量变量中食品安全(B5)的因子负荷量为 0.67，对该潜变量的

影响程度最大，因此增加食品安全、个人信息、隐私安全和环境安全，可以有效地改善居民的社会安全

感，从而提升地方政府工作满意度，因此假设 H2 成立。其余测量变量依次是环境安全(0.66)、个人信息、

隐私安全(0.65)、劳动安全(0.64)、交通安全(0.60)。 

5. 结论与讨论 

本文从人民群众主观感知出发，以地方政府工作满意度为对象，采用探索性因子和验证性因子分析
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法检验测量变量的解释问题能力，构建了基于结构方程模型的地方政府工作满意度评价模型，对影响地

方政府工作满意度的因素进行了深入分析。结果表明： 
社会公平度与社会安全度之间相互影响，任一变量的提升都会产生衍生效应，共同作用于地方政府

工作满意度，并且社会公平度对地方政府工作满意度的影响较大；社会公平度和社会安全度均对地方政

府工作满意度有显著影响，且成正向相关。 
综上所述，地方政府在实际工作时，应注重提高民众的社会公平度和社会安全度，注重人民群众的

主观感知。只有提升了民众内生的认同感，才能有效地提高地方政府的整体形象和工作效率，因此提升

社会安全度和社会公平度是发展地方政府绩效的长效机制。一方面，采取措施处理好各阶层的矛盾问题，

减少阶层差距，特别是要保障好弱势群体的利益，给予其更多的关注和关怀，从而提升民众的主观社会

公平感。注重社会、环境、法治、经济、教育等多维度的社会公平度均衡发展，特别是政治和经济方面，

涉及到居民的直接利益。居民尤其重视政府在政治权利、社会治安、惩治腐败、执法公平和发展经济这

些方面的表现；另一方面，要完善社会安全保护措施，对侵犯民众安全的任何行为进行预防和制止，切

实保护民众的生命、生活安全。居民尤其重视交通安全、食品安全、劳动安全、个人信息、隐私安全和

环境安全，这些大多都是自身生存所依赖的宏观社会大环境安全状况，因此政府应设法筑牢大环境的安

全网，同时也要对微观安全要素加以保护。通过这两方面的改善，可以有效增强人民群众对政府的信任，

这是提高地方政府工作满意度的有效手段。 
由于调查数据的限制，文章缺乏结合更多因素对地方政府工作满意度的影响进行宏观分析。在后续

的研究中可以结合人民群众的社会资本地位、年份、地域等特征对潜在变量和测量变量进行适当调整。 
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