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摘  要 

社会公平和人际信任同属于个体的社会心理感知，一个社会的公平程度和普遍信任的高低是影响这一社

会幸福程度和成员满足感的重要因素。为了实现社会更好更快发展，提高公民政治参与意愿，提升公民

自治能力，实现公民基层选举参与的普遍化是必要的。本文通过建立二元Logistic回归模型，分析社会

公平、人际信任程度对基层选举参与的影响关系。研究发现，社会公平以及人际信任都对基层选举参与

有着显著的正相关影响，社会公平感知较高的个体和人际信任程度高的个体都更加积极地参与到基层选

举中，因此政府应该在分配中重视效率原则以及在文化中重视信任构建。 
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Abstract 
Social justice and interpersonal trust both belong to an individual’s social psychological percep-
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tion. The level of fairness and general trust in a society is an important factor affecting the level of 
social happiness and member satisfaction. In order to achieve better and faster development of 
society, it is necessary to increase citizens’ willingness to participate in politics, to enhance citi-
zens’ ability to self-govern, and to universalize citizens’ participation in grass-roots elections. By 
establishing a binary Logistic regression model, this paper analyzes the relationship between so-
cial equity and interpersonal trust on grassroots election participation. The study found that both 
social equity and interpersonal trust had a significant positive correlation with grassroots election 
participation. Individuals with higher perceptions of social justice and individuals with higher inter-
personal trust participated more actively in grassroots elections. Therefore, the government should 
pay attention to the principle of efficiency in distribution and the construction of trust in culture. 
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1. 问题的提出 

“不患寡而患不均”，社会的公平与否直接影响到我国城乡居民的幸福感和获得感。上个世纪的改

革开放以来，我国的经济得到了长足发展，在经济建设上取得了巨大成就，城乡居民的生活水平发生翻

天覆地的变化。随着我国社会主义市场经济的发展，我国的城乡社会结构以及经济结构都发生了改变，

各种各样的利益需求由不同的利益主体提出，各种问题也层出不穷，社会公平问题就是其中的重要一环。 
“人无信而不立”，我国的传统文化中的仁义礼智信，一直是我国的文化核心[1]。信任在社会生活

的各方各面起到了巨大的作用，同时信任问题也是我国学者进行学术研究重点关注的问题。通俗的来说，

人际信任产生于人际互动过程之中，个体在这一过程中，会对自身的交往对象做出言辞承诺，这种言辞

承诺的可靠程度的概括化期望就是人际信任。人际信任主要包括两种：普遍信任和特殊信任。普遍信任

指的是社会中人与人之间的信任，特殊信任则往往建立在个体与个体之间。人际信任作为良性、有序的

社会运行的核心[2]，同时也是社会经济稳定繁荣发展的基础[3]。 
基层选举参与是我国城乡居民自治的基本内容。近年来，党和政府强调了在中央层面推进基层选举

的重要性。来自中央层面的推进，并不意味着这些基层选举参与反映不出来自基层的实际治理诉求，在

上下互动的格局中，我国的城乡居民自治格局已经发生了重大变化。这几年，国内学者有关于基层选举

参与的影响因素研究层出不穷，这些研究列举了众多主客观以及内外部因素[4]。特别是从人的政治属性

出发，比如从政府信任和政治效能感等角度来研究基层选举参与。 
本文将通过 SPSS 软件分析 CGSS2017 的数据，探究在社会公平、人际信任和基层选举参与之间的

关系。在研究中，建立的模型为二元 Logistic 回归分析模型，通过统计学理论和方法，探究基层选举参

与的影响因素，并且根据实证研究的结果，针对我国目前城乡基层选举存在的问题给出改进的思路，以

达到我国城乡基层选举参与的意愿上升和效能提高，帮助各地区构建新时代基层选举参与的新格局，最

终实现我国城乡居民自治能力的提高。 
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2. 文献综述与研究假设 

(一) 社会公平和基层选举参与的关系 
在长久的社会学研究中，社会公平这一概念一直受到中内外学者的关注。具体来说，社会公平是一

个能够长久良好运行的社会存续的基础。从字面意义上理解，社会公平就是指公平且合理的权利和义务

分配，并且根据此得到自己所应得的分配[5]。社会公平又是公民经济社会条件的侧面反映，它往往会在

过程和结果上显现，在过程中是机会和权利的公平，在结果上则是地位和地位的公平。基层选举参与则

是一种政治参与行为，通过基层选举参与，来自基层的利益需求可以输入到政策系统中，并且政策系统

中的指令可以输出到基层自治组织当中去。社会公平感的感知同样体现在基层选举参与中，公众对社会

当中产生的平等或者不平等状态的主观感受就是社会公平感[6]。个体的社会公平感知必然会对个体的行

为以及具体心理产生改变。具体来说，那些社会公平感较高的社会个体会对政府有着更高的信任和期待，

这样的信任和期待必然会让这些拥有较高社会公平感知的个体更为主动地参与到政治参与(在我国主要

表现为基层选举参与)当中。 
(二) 人际信任和基层选举参与的关系 
在我国的基层选举参与中，信任的作用非常重要，人际信任的存在是政治信任的基础，政治信任是

人际信任的一种演变形态。人际信任以政治信任的形态作用在基层选举参与之中，许多的学者都指出政

治信任与政治参与之间存在着实际的相关关系。一些学者认为，人际信任在我国的城乡自治中发挥着极

其重要的调节作用[7]。有些学者从我国政府的合法性获取角度出发，指出在我国政府获取合法性的途径

中，基层选举参与是有效手段，是我国城乡居民传递自身需求和维护自治权力的重要途径，且与民众的

政治信任密切相关[8]。从信任层级角度分层探究信任与参与的研究也指出，政府信任的层级差异也会对

我国城乡居民的制度性和非制度性政治参与产生影响[9]。综合文献来看，我国学者一般都将政治信任和

政治参与之间的互动关系作为研究对象，这些研究都指出作为政治态度的重要影响因素的政治信任和政

治参与之间存在着显著的正向关系，但这些研究忽略了作为政治信任基础的人际信任和作为我国政治参

与主要表现形式的基层选举参与之间的关系，这也是本文研究研究的重点。 
综上所述，基层选举的参与受到诸多主客观因素的影响，个体感知(个体参与意向)一直是研究的重点

对象，但是社会环境感知并没有被纳入到研究的重点之中。在具体的选举参与行为中，参与行为的意向

是行为的最重要的影响因素，但是这些个体的参与意向在转变为实际的参与行动时也会受到群体感知即

社会环境感知的影响，并由此出现个体行为上的差别，所以研究作为社会环境感知的社会公平程度和人

际信任程度对于基层选举参与的影响是非常必要的。综上所述，本研究提出以下假设： 
假设 1：社会公平与基层选举参与之间存在着显著的相关关系。 
假设 2：人际信任和基层选举参与之间存在着显著的相关关系。 
假设 3：人际信任在社会公平对基层选举参与的影响之间存在着中介效应。 

3. 数据来源、研究模型以及变量选择 

(一) 数据来源 
本研究所采用的数据为中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, CGSS) 2017 年数据(CGSS 

2017)。本数据系统且全面的收集归纳了多个层次的数据，其中包括了社区、社会、家庭、个人等层次，

通过数据的收集归纳来实现对于社会变迁趋势的总结，在数据的基础上探讨那些具有重大双重意义的可

以，作为面板资料被充分地运用国内外研究当中，同时实现了其经济与社会资料收集平台的重大作用。

本次使用的 CGSS 数据采集于 2017 年，在数据中包括了来自全国的 28 个省、自治区和直辖市(数据不包
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括海南﹑新疆、西藏和港澳台地区)的 478 个村庄/居委会﹐有效样本量为 12,856。 
本文的研究主题是基层选举参与，因此研究对象为在该调查问卷 A 部分中回答了 a44“上次村/居委

会选举，您是否参加了投票？”这一问题的个案，并且通过除去缺失值且剔除一些无效回答的操作，得

到最终有效样本为 10,633 个。 
(二) 研究模型 
作为本次研究模型的二元 Logistic 回归分析是一个广义的线性回归模型，一种多变量统计方法，常

用于数据挖掘，医学分析，经济预测等领域，在公共管理与社会学中应用也十分广泛。该模型在实际的

应用中较为广泛，原因是其对数据的要求不高，也是与其具有研究解释变量和被解释变量的关系优势有

关，但要求被解释变量取值非 0 即 1。 
logistic 回归分析模型在被解释变量 Y 为二分变量时，事件发生概率的表达式为： 

( )
1

1 2
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                            (1) 

在以上公式中：P 为基层选举参与事件发生的条件概率；X 为基层选举参与自变量因素；α和 β分别

为 logistic 回归模型截距和回归系数；(
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其中，事件的发生可能性 P 与不发生的可能性((1 − P 之比，称为比值，比数(odds)，即 ( )odds 1P P= − 。 
(三) 变量设置 
1) 被解释变量 
本文研究的被解释变量 Y 为基层选举参与事件。基层选举参与指的就是我国城乡居民参与到基层自

治单位中发挥自我作用、表达自身和同好利益需求的手段。在本次研究的调查问卷 CGSS2017 中，被解

释变量 Y 将由问卷 A 部分中的 a44“上次村/居委会选举，您是否参加了投票？”来体现，在模型中如果

个案选择“否”，就说明该个体并未表达出选举参与意愿，且无实际的基层选举参与行为，将这种情况

赋值为 0；如果个案选择“是”，就说明该个体表达出选举参与意愿，并做出了实际的选举参与行为，

将这种情况赋值为 1。 
2) 解释变量 
本文的解释变量分为两个首先是社会公平其次是人际信任。这两者均是个体社会环境感知的一部分，

在问卷中社会公平将由调查问卷 A 部分中的 a35“总的来说，您认为当今的社会公不公平？”来体现，

人际信任将由调查问卷 A 部分中的 v458“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信

任的？”来体现。 
两个变量均采取李克特量表(Likert scale)计分，两个量表均由一组固定的陈述组成，每一个陈述之中

都会有五种回答即“非常不同意”、“比较不同意”、“说不上同意不同意”、“比较同意”、“非常

同意”。以上的五种回答分别赋值为 1、2、3、4、5，在这样的设置下每一位被访问个案的态度强弱或

者不同的认可状态都可以由个案对题目的回答得分来说明。 
3) 控制变量 
本研究将一些变量提取作为本次二元 Logistic 回归的控制变量，包括以下：1) 性别，将性别变量设

置为虚拟变量(男性 = 1；女性 = 2)；2) 年龄，将年龄根据老年、中年、青年区分，分别编码为虚拟变量

(老年 = 0；中年 = 1；青年 = 2)；3) 受教育程度，按照 CGSS 问卷中的 a7a“您目前的最高教育程度是？”
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进行调整编码并设置为虚拟变量(初中及以下 = 0；高中及相同受教育水平 = 1；大学及以上 = 2)；4) 民族，

将民族变量设置为虚拟变量(汉 = 0；其他 = 1)；5) 社会经济地位，按照 CGSS 问卷中的 a43e“综合看来，

在目前这个社会上，您本人的社会经济地位属于？”进行调整编码并设置为虚拟变量(下层 = 0；中下层 = 1；
中层 = 2；中上层 = 3；上层 = 4)；6) 政治面貌，将政治面貌设置为虚拟变量(非党员 = 0；党员 = 1)。 

针对以上的模型变量设置，本文首先进行了模型变量的频率分析见表 1 和描述性分析见表 2。 
 

Table 1. Frequency analysis of variables in the model (N = 10,633) 
表 1. 模型中变量的频率分析(N = 10,633) 

变量 频率 变量 频率 

性别 
男 47.7% 

受教育程度 

初中及以下 62.8% 

女 52.3% 高中及同等教育水平 17.7% 

年龄 

老年(69 岁以上) 13.1% 大学以上 19.4% 

中年(46 到 69 岁) 48.5% 
基层选举参与 

是 49.6% 

青年(18 到 45 岁) 38.3% 否 50.4% 

民族 
汉族 95.4% 

社会经济地位 

下层 23.3% 

其他 4.6% 中下层 35.9% 

政治面貌 

非党员 88.5% 中层 35.4% 

党员 11.5% 
中上层 5.2% 

上层 0.2% 

社会公平感知 

完全不公平 7.6% 

人际信任感知 

非常不信任 4.0% 

比较不公平 25.5% 比较不信任 19.0% 

说不上公平但也

不能说不公平 
18.9% 说不上信任不信任 12.1% 

比较公平 44.4% 比较信任 55.6% 

完全公平 3.5% 非常信任 9.3% 

 
Table 2. Descriptive analysis of variables in the model (N = 10,633) 
表 2. 模型中变量的描述性分析(N = 10,633) 

变量名称 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

性别 10,633 1.52 0.500 1.00 2.00 

年龄 10,633 1.25 0.670 0.00 2.00 

民族 10,633 0.046 0.210 0.00 1.00 

政治面貌 10,633 0.114 0.319 0.00 1.00 

最高受教育程度 10,633 0.566 0.797 0.00 2.00 

社会地位感知 10,633 1.23 0.873 0.00 4.00 

社会公平感知 10,633 3.11 1.065 1.00 5.00 

人际信任感知 10,633 3.47 1.027 1.00 5.00 

基层选举参与 10,633 1.50 0.500 1.00 2.00 
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4. 实证结果分析 

(一) 控制变量对基层选举参与行为的影响 
模型一(见表 3)显示了控制变量对基层选举行为的影响。1) 性别，模型结果显示性别对基层选举参

与行为存在着显著影响(p < 0.05)，所以男性和女性在基层选举参与行为上存在着意愿差异，验证了当代

中国女性政治参与状况仍然深受传统性别文化的影响，面临着参与度不足的问题的这一已有结论[10]；2) 
年龄，模型结果显示年龄分层对基层选举参与行为存在显著影响(p < 0.05)，相比于老年群体，中年群体

的基层选举参与行为更加普遍，但是青年群体却对基层选举参与不是那么“感冒”，可能存在着比如异

地工作等参与资格问题；3) 民族，模型结果显示民族对基层选举参与并不存在显著影响(p > 0.05)，这也

表明在我国民族团结的大背景下，并不存在基层选举参与受到民族身份制约的现象；4) 政治面貌，模型

结果显示政治面貌对基层选举行为存在显著影响(p < 0.05)，相比于非党员群体，党员群体更为广泛且普

遍地参与到了基层选举参与之中；5) 教育程度，模型结果显示教育程度对基层选举行为存在显著影响(p < 
0.05)，那些初中及以下水平的城乡居民往往更加普遍地参与基层选举，这也与之前那些中年群体的参与

行为更加普遍相对应，但是教育程度越高，基层选举参与行为却越稀少，说明基层选举参与对高学历人群的

吸引力不足，他们可能会通过非正式的政治参与行为表达自身利益诉求；6) 社会地位感知，模型结果显示

社会地位感知对基层选举行为不存在显著影响(p > 0.0.5)，这表明在我国社会地位的区分并不会在很大程度

上导致基层选举参与行为的变化，证实了李向健等学者的研究结果，该结果直接表明社会经济地位并不适用

于中国城乡基层民主选举，即中国居民的城乡基层选举参与并不受到其自身社会经济地位影响[11]。 
(二) 社会公平对基层选举参与行为的影响 
模型二(见表 3)显示了社会公平感知对基层选举参与的影响。将控制变量与解释变量社会公平一同放

入模型得出结果，结果显示市场能力对农村劳动力的回流意愿存在显著影响(p < 0.05)，假设 1 成立。由

模型结果分析可得，相比较于那些认为社会不公平的个体而言，认为社会比较公平(p < 0.05)和完全公平

(p < 0.05)的个体基层选举参与行为更为广泛，同时认为社会比较不公平(p > 0.05)和说不上公平不公平(p > 
0.05)的态度负面的个体也对基层选举参与缺少兴趣，同时通过系数进行分析，随着社会信任感知的提升，

对于基层选举参与行为的正相关关系也越发明显。以上结果说明，我国目前的基层选举参与行为受到了

社会公平感知的影响，为了改善我国基层选举参与格局，培养公民自治力量，就必须通过行之有效的政

策来提升社会公平程度，贯彻发展的公平原则，在社会经济发展的过程中实现普惠共利。 
(三) 人际信任对基层选举参与行为的影响 
模型三(见表 3)显示了人际信任感知对基层选举参与行为的影响。将控制变量与解释变量人际信任一

同放入模型得出结果，结果显示人际信任对基层选举参与行为存在着显著影响(p < 0.05)，假设 2 成立，

系数为正，说明二者之间存在正相关的关系。由根据模型结果分析可得，比较不信任(p < 0.05)的群体相

比于那些完全不信任的群体，也有着基层选举参与的诉求，这些对于人际信任持负面态度的个体会选择

通过制度化的政治参与方式来表达自我诉求而不是非制度化的与官员交好等方式表达自我诉求，同时那

些持积极态度，认为比较信任(p < 0.05)和非常信任(p < 0.05)的个体则非常热衷参与基层选举，对他们而

言，人际信任是政治信任的基础，他们在人际信任感知良好的基础上，对于当前的政府和制度往往也充

满信任，认为通过制度化的选举参与，可以在基层自治组织中寻得一席之地。以上结果说明，鼓励和吸

引居民参与到基层选举中，人际信任的培育也可以是重要的着力点，通过培育良善的人际信任体系，减

少社会矛盾和交易成本，也会带来政府信任，这种信任的存续会是我国社会良好有序发展的基石。 
(四) 社会公平、人际信任对基层选举参与行为的影响 
模型四(见表 3)显示了社会公平、人际信任对基层选举参与行为的影响。将一众控制变量和两个自变
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量同时放入模型进行检验，结果显示社会公平、人际信任对基层选举参与行为存在显著影响(p < 0.05)。
为了验证假设 3，本研究通过 step regression (逐步回归)的方法，依次检验社会公平和人际信任，通过观

察系数可得，在单独将社会公平放入回归模型中时，解释变量对被解释变量影响显著(p < 0.05)，且系数

B 值为 0.32，后在模型中放入人际信任，两个解释变量对被解释变量影响依旧显著，但系数发生变化，

系数 B 值变为 0.24，发生下降，因此可以论证人际信任在社会公平对基层选举参与的影响中存在部分中

介作用，假设 3 成立。 
 

Table 3. Effects of control variables, social equity and interpersonal trust on grass-roots election participation 
表 3. 控制变量、社会公平与人际信任对基层选举参与的影响 

变量名称 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

 B 显著性 B 显著性 B 显著性 B 显著性 

性别 a −0.177*** 0.000 −0.171*** 0.000 −0.176*** 0.000 −0.171*** 0.000 

年龄         

中年 b 0.127*** 0.000 0.159* 0.011 0.138* 0.026 0.160* 0.011 

青年 c −0.588*** 0.000 −0.543*** 0.000 −0.553*** 0.000 −0.527*** 0.000 

民族 d −0.179 0.061 −0.186 0.052 −0.188 0.051 −0.193* 0.046 

政治面貌 e 0.449*** 0.000 0.445*** 0.000 0.434*** 0.000 0.435*** 0.000 

最高受教育程度         

高中及同等教育水平 f −0.306*** 0.000 −0.296*** 0.000 −0.302*** 0.000 −0.295*** 0.000 

大学及以上 g −0.844*** 0.000 −0.846*** 0.000 −0.856*** 0.000 −0.854*** 0.000 

社会地位感知    0.106  0.051  0.151 

中下层 h 0.072 0.178 0.050 0.353 0.055 0.306 0.042 0.439 

中层 i 0.186** 0.001 0.143** 0.010 0.160** 0.004 0.133* 0.017 

中上层 j 0.085 0.393 0.032 0.753 0.065 0.516 0.028 0.780 

上层 k 0.101 0.808 0.018 0.966 0.092 0.827 0.030 0.943 

社会公平感知   0.000   0.002 

比较不公平 l   0.015 0.854   −0.034 0.689 

说不上公平不公平 m   0.123 0.157   0.065 0.463 

比较公平 n   0.260** 0.001   0.169* 0.042 

完全公平 o   0.306* 0.019   0.204 0.129 

人际信任感知     0.000 0.001 

比较不信任 p     0.239** 0.033 0.196* 0.045 

说不上信任不信任 q     0.229 0.051 0.196 0.102 

比较信任 r     0.426*** 0.000 0.363*** 0.001 

非常信任 s     0.460*** 0.000 0.386** 0.002 

霍斯默–莱梅肖检验 0.134 0.608 0.815 0.430 

注：(*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001)。a 参照组为男性；b、c 参照组为老年“大于 69 岁”；d 参照组为汉族；e
参照组为非党员；f、g 参照组为初中及以下受教育水平；h、i、j、k 参照组为下层社会地位感知；l、m、n、o 参照

组为社会公平感知完全不公平；p、q、r、参照组为人际信任感知完全不信任。 
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5. 结论与不足 

(一) 结果讨论 
本文将性别、年龄、民族、政治面貌、社会经济地位、受教育程度等设置为控制变量，从个体的社

会环境感知视角出发，建立起二元 Logistic 回归分析模型，将社会公平、人际信任设置为解释变量来探

讨其对被解释变量基层选举参与的影响。 
在社会公平感知方面，社会公平对于基层选举参与存在着显著影响，可以看出城乡居民的个体社会

公平感知程度越高，其基层选举参与意愿就越高，但是值得注意的是那些对社会公平持负面感知的公民，

他们的基层选举参与与其社会公平感知无显著影响，这些群体的社会公平感知缺失，让他们对于自身能

在缺乏公平的社会中发挥政治作用缺少信心，这也说明了他们的基层选举行为受到了其他因素的影响，

更有可能是一种随机行为。在实际的社会情境中，社会公平程度越高，代表了政府发挥的掌舵作用越高

效，这种公平心理极大地提高了公民对于当前政府和制度的满意度，使他们更加积极地在基层自治组织

中发挥自我作用，提升自身政治能力，最终实现我国公民自治能力的整体提升。由此，城乡居民将更加

紧密地团结在政府身边拥护出台的政策，减少政府工作压力，提升了政府效率，这种互相促进的关系将

对我国克服历史周期律，实现全面现代化发挥重大作用。 
在人际信任感知方面，人际信任对于基层选举参与存在着显著影响。人际信任感知程度越积极，其

基层选举参与意愿越高。这一结论可以看出人际信任尤其是普遍信任的建立和存续对于我国基层自治组

织的发展至关重要。值得注意的是，那些人际信任程度较低的公民也对基层选举参与有着较高意愿，这

些公民出发于信任缺失的假设，只愿意通过制度化的途径传达自身诉求，人际信任的缺失代表他们失去

了与官员等群体的特殊信任，这让他们可能在社会中处于不利地位。因此，党和政府应该积极地利用宣

传教育工具，促进信任文化的传播和构建良好的人际信任体系，同时积极地回应人民需求，满足人民利

益，提高人民的政治信任，这也是人际信任的重要一面。 
在各个控制变量方面，性别、年龄、政治面貌和最高受教育程度对基层选举参与存在着显著影响。

结果说明，目前我国的男性基层选举参与要比女性广泛，这也是我国传统“父权”的一种体现，因此党

和政府应该本着性别平等原则，积极鼓励女性参与到基层选举当中去。在年龄分段的原则下，证实了我

国中年群体是参与基层选举的主力，他们有着固定的居住地点和职工身份，他们往往以一种上世纪的政

治惯性参与到基层选举当中，而青年群体则参与不广泛，他们往往在异地工作、学习和生活，长久的选

举教育缺失，让他们对于基层选举参与没有如同老年人和中年人那样的积极性。政治面貌，则是突出了

党员在基层选举中的核心地位，党员群体在基层自治单位中发挥着重要作用。受教育程度也影响基层选

举参与，值得注意的是，越高学历的个体对于基层选举参与的热情越不足，提示应该注意高学历人群的

基层选举参与现状，出台政策鼓励和引导高学历人群参与到基层选举当中去。 
(二) 不足之处 
显而易见地，本文的研究有着一些不足的地方：首先，本文研究的主题是社会环境感知对于基层选

举参与的影响，因此解释变量的选择与个体的社会环境感知有关，这种解释变量的选择可能会导致一些

关键的控制变量的选择不到位。其次，被解释变量仅以是否参加到基层选举当中来设置，并没有更加详

细地考虑到个案样本的参与情绪，如“是否自愿参与基层选举”。 
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