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摘  要 

当前社会人口老龄化进程已加快，失能老年群体也在增加，为响应“积极老龄化”、“健康老龄化”、

“高品质生活”等政策，如何精准定位城镇老年群体的养老服务需求，解决养老服务供需平衡问题，这

就需要了解真正影响养老居住选择的关键要素。本文运用2018年中国老年健康(CLHLS)数据进行多项无

序Logit回归剖析城镇老年人养老居住选择的影响因素，结果显示，随着城镇老年群体失能的增加，独居

的养老方式被选择的概率显著减少，而与子女一起居住以及入住机构的方式被选择的概率显著增加。在

研究中为进一步分析该群体的养老居住选择，还将家庭支持与失能程度进行交互发现家庭支持存在着显

著的调节作用，从而可以在一定程度上减少不必要的投入。因此本文提出，完善居家养老服务，构建友

好型家庭，更新升级传统的机构养老服务，提供细致入微的养老服务，合理协调居家养老、社区养老、

机构养老的发展，加强对老年群体的预防保健，推动医养结合。这对今后构建更加全面、相互衔接、供

需平衡的养老服务体系，提高老年一代的品质生活具有重要价值与意义。 
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Abstract 
The aging process of the current social population has accelerated, and the disabled elderly popu-
lation is also increasing. In response to the policies of “positive aging”, “healthy aging” and 
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“high-quality life”, how to accurately locate the elderly service demand of urban elderly groups 
and solve the problem of supply and demand balance of pension services, it is necessary to under-
stand the key factors that really affect the choice of elderly living. This paper uses the 2018 China 
Health for the Elderly (CLHLS) data to conduct a multinomial disordered Logit regression to ana-
lyze the influencing factors of residential choice for the elderly in urban areas. The results show 
that with the increase of disability in urban elderly groups, the probability of living alone is signif-
icantly reduced, and the probability of living with children and living in institutions is significantly 
increased. In the study, in order to further analyze the group’s pension housing choice, the inte-
raction between family support and disability also found that family support has a significant 
moderating effect, which can reduce unnecessary investment to some extent. Therefore, this pa-
per proposes to improve home care services, build friendly families, update and upgrade the tra-
ditional institutional care services, provide meticulous care services, reasonably coordinate the 
development of home care, community care and institutional care, strengthen the prevention and 
health care of the elderly, and promote the combination of medical care and pension. This is of 
great value and significance to the future construction of a more comprehensive, interconnected, 
supply-demand balance of the elderly service system, and improve the quality of life of the elderly 
generation. 
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1. 绪论 

第七次全国人口普查数据则显示，我国共有 60 岁及以上人口总数合约 26,402 万人，占全国 18.70%，

其中 65 岁及以上人口总和约 19,064 万人，占到整个的 13.50%。伴随着老龄化进程的加重，“银发浪潮”

的到来，老年人群体已呈现基数大、发展速度快、高龄化老人多的特点，目前看来失能老人的数量更是

步步提升。根据中国城乡老年人生活状况相关调查分析，我国城乡各类不同类型的失能性老年群体将近

有 4063 万人，占到城乡总人数的 18.3%。据报道，到今后的 2030 年和 2050 年，我国社会上失能老人数

至少两年分别达到每年近 6168 万余人和 9750 万余人。面临着此般压力，失能老年群体压力与挑战与日

俱增，我国也形成了一系列的养老服务政策体系，但在具体衔接过程中还存在未能充分融合等问题。基

于此，了解并掌握城镇老年群体的最真实的养老居住选择意愿，对解决当前养老服务存在供需不匹配问

题、优化相应的养老资源配置、提高老年群体的品质生活的意义重大。 

2. 文献综述 

老年人的养老居住意愿的探究向来都是构建养老服务体系中的关键问题，目前国内此类研究也较多，

大多数学者基本围绕人口特征、经济状况、健康状况、家庭社会因素、传统伦理等传统性因素方面进行

研究探讨。 
就人口特征因素而言，宋宝安(2006)从社会学角度对城乡老年群体的养老方式选择进行分析，从人口

特征、社会地位和家庭情况进行探讨，得出性别差异、年龄、文化教育程度、婚姻状况、居住地、健康

状况、家庭关系结构和身份地位这些影响因素很大程度上影响老年人对养老模式的选择[1]；龙书芹、风
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笑天(2007)首次将调研范围锁定在江苏四个城市，并将四个城市的老年群体作为研究对象，认为在广大的

现代城市居民中养老居住选择受传统的亲子养老观念影响的比重还较大，大部分家庭仍然选择居家养老，

并且老年人的整体年龄、性别差异和知识文化程度都对他们的养老选择有显著影响[2]；张争艳、王化波

(2016)把珠海市老年人口作为主要调查对象，运用多分类 logistic 对养老居住意愿的回归显示，老年群体

的年龄、居住地、是否了解养老机构以及家庭年收入对养老意愿影响显著[3]。 
其中对于经济因素来说，李敏(2014)课题组在研究中指出老年人个人收入因素会对养老方式选择产生

显著影响，高等收入与低等收入的群体选择社区居家养老方式的概率较低，但中等收入的群体更有可能

选择社区居家养老的方式[4]；易成栋(2019)等学者在探究老年人居住满足程度及影响因素时，发现子女

经济支持、人均 GDP 对该意愿的满足程度的影响会显著增加[5]；而孙鹃娟(2017)通过 2014 年“中国老

年社会追踪调查数据”回归结果，指出在城乡老年群体中，经济收入因素对老年人的养老居住意愿几乎

无显著影响或影响程度很低。由此看来经济类因素既存在显著影响也存在不显著影响[6]。 
就健康状况而言，焦亚波(2010)根据上海市老年人未来养老居住意愿的问卷结果，分析发现随着老年

群体生活自理能力的不断削弱，老年人选择机构养老的意愿却逐渐增强[7]；周晓蒙、刘琦(2018)运用“中

国老年健康影响因素跟踪调查”回归指出随着老年失能程度的增加，与子女同居以及机构方式养老的意

愿显著增加，同时能够获得情感、照护支持的老年人更愿意与子女一同居住[8]；陶涛、丛聪(2014)通过

实际调查数据发现，老年人的自身状况以及心理感受显著影响养老方式的选择，选择非家庭的养老方式

主要源于心理的感受、身体条件和家庭环境的影响[9]。 
对于家庭支持而言，丁志宏(2017)等学者利用 2010 年中国城乡老年人口追踪调查数据，指出家庭支

持对老年人选择异地养老显著相关，获得子女情感、经济以及生活照料较少的老年人更愿意选择异地养

老[10]；谢萌(2016)通过问卷分析得出，在家庭支持中，子女人数以及居住方式对老年人是否选择去养老

院养老呈现显著影响[11]；刘增法(2022)等学者利用 2018 中国老年健康影响因素建模分析，研究得出子

女的数量越少，老年群体越是会选择机构或者独居养老，而子女数量越多，越会选择家庭养老的方式[12]。 
虽然大部分学者基于一般性角度对养老居住意愿进行了深入分析，研究多从老人整体性角度进行分

析，但整体缺乏一些系统性的框架，因此后有学者在研究老年群体的一些医疗照顾需求时使用的安德森

模型可以为此类研究提供指导与借鉴。所谓安德森模型主要可分为以下类别：其一，诱发性因素，一般

测量的是年龄、性别、教育、婚姻等人口要素；其二，需求性因素，指与健康状况相关的方面，如失能

程度；其三为使能性因素，指的是一些经济来源相关的要素以及一些养老支持方面的考量。张文娟、魏

蒙(2014)依托于北京市西城区老年人的养老服务上的需求数据，构建安德森模型加社区因素的整体分析框

架，得出新构建框架中的这四类因素都在一定程度上影响非失能老年人的机构养老选择并且显著影响

[13]；陈娜、邓敏(2021)也在此模型基础上剖析，得出失能老人选择机构养老受经济状况、主要照护者意

愿和社区因素的共同作用[14]；赵青(2021)发现随着失能程度的增加，老年人更加愿意选择同子女居住以

及入住养老机构[15]。尽管运用此模型的分析在国内已有部分学者进行了研究，但现有研究中将老年失能

作为核心变量来分析养老居住选择的研究不多，失能程度对养老居住选择的研究较少，且缺乏对变量之

间的关联度以及影响度的深入剖析，这可能会弱化变量之间的影响关系；其次现有养老居住选择是多样

的，应该加以比较分析，这也是现有研究所缺乏的，从而显得系统性、理论性不足。 
因此，本文采用不过度依赖于传统性的因素去分析城镇老年人的养老居住选择，通过分析整理将失

能程度作为核心自变量，在安德森模型的基础上构建完整的模型框架，同时还关注到不容忽视的家庭支

持方面，并与失能程度进行交互分析，放大家庭的调节作用，以此来为实现养老服务供需平衡状态以及

构建完善精准的服务体系提供借鉴与建议。 
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3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文选用中国老年健康影响因素跟踪调查(简称“中国老年健康调查”，英文简称 CLHLS)2018 年的

公开数据。这项数据覆盖范围广，调查对象数量大，包含全国大部分地区，目的就是想要发挥各种影响

老年健康生活的有利因素，推动全社会以及全人类的健康生活。最新一次大规模调查是在 2017~2018 年，

这次调查共收集 15,874 名 65 岁及以上老年人较为详细的相关信息。 

3.2. 研究框架 

本文主要关注的是城镇老年人的养老居住意愿，具体指“独居”、“与子女同住”以及去“机构”

的养老方式。同时注意到老年人的失能程度也是不可忽视的问题，因而将其重点纳入研究中，失能老人

为老年群体中的一类特殊群体，对于养老及医疗服务需求都是较为迫切的，本文参考影响广泛的 Andersen
模型，将目前主要影响因素分别归类到前倾因素、需求因素和使能因素。 

3.3. 变量选取 

1) 因变量：养老居住选择。主要根据选取的问卷中对老年群体的某一问题的询问，“您希望哪一种

居住方式”，并列出以下几个选项：一是选择“独居方式(或仅与配偶居住)”、二是选择“与子女共同居

住”、三是选择入住“机构”的养老方式，其中机构养老具体指入住老年公寓、敬老院或者福利院。 
2) 自变量：分为前倾因素、需求因素、使能因素三大类型。a) 前倾因素为：年龄、性别、婚姻状态、

教育年限等人口基本要素；b) 需求因素为：生活自理能力，并分为四个等级，分别是完全自理、轻度失

能、中度失能、重度失能。如何对这一等级划分，参考这一领域应用广泛的自理生活能力评价 Katz 法，

是根据老年人日常生活中的六项指标，包括老年人独立洗澡、自己穿衣服、能够在室内适当活动、自己

独立上厕所、自己能吃饭、自己控制大小便，如果老年人自己一人能完成所有项目，就评为由完全自理

能力；如果老年人自身出现 1 项或者 2 项不能靠自己完成的项目且需要有人帮忙，该情况评为轻度失能；

如果个体存在 3 项或者 4 项自己不能依靠自己独立完成的项目，也需要他人辅助则评为中度失能；如果

个体存在有 5 项或者 6 项不能依靠自己完成的项目，且更需要他人的辅助，该情况评为重度失能。c) 使
能因素为：家庭收入、生活来源是否独立、基本生活来源是否足够、是否有一项社会保障、与老人一起

居住的家人数、子女的数量等相关变量。如表 1 所示。 
 

Table 1. Descriptive statistics of urban elderly 
表 1. 城镇老年人描述性统计 

变量 人数 百分比 

年龄   

70 岁以下 333 16.09 

70~80 岁 546 26.38 

80~90 岁 504 24.35 

90 岁以上 687 33.19 

性别   

男 1039 50.19 

女 1031 49.81 
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Continued  

婚姻状况   

已婚且有配偶 1111 53.67 

无配偶 959 46.33 

教育年限均值 250 55.94 

60 岁前职业   

正规职业 1433 69.23 

其他职业 637 30.77 

养老意愿   

独居 1033 49.90 

与子女居住 1014 48.99 

机构 23 1.11 

失能程度   

完全自理 1467 70.87 

轻度失能 254 12.27 

中度失能 84 4.06 

重度失能 265 12.80 

家庭总收入均值 70,111 45.80 

生活来源够用   

是 1937 93.57 

否 133 6.43 

生活来源独立   

是 526 25.41 

否 1544 74.59 

至少有一项社保   

是 1927 93.09 

否 143 6.91 

社区是否提供服务   

是 2142 100 

否 0 0 

同住家人数   

0 人 55 2.57 

1 人 1015 47.39 

2 人 525 24.51 

3 人以上 547 25.54 

子女数   

0~1 人 386 18.02 

2~3 人 909 42.44 

3 人以上 847 39.54 
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3.4. 模型拟合检验 

在构建相关模型进行该研究问题的分析之前，共线性诊断的情况是应该最先考虑到的，所以需要对

选取的这部分自变量进行检验。如表 2 所示，这一检验采用方差膨胀因子(VIF)的诊断方法，具体结果显

示所测变量的取值在 1.01~2.21 的范围内，自变量的方差膨胀因子不存在大于 10 的情况，因此符合要求。

另外，方差膨胀因子的均值在统计学上也具有意义，所以可以不用再考虑目前选取的这部分自变量的共

线性问题，可以运用无序多分类 Logistic 模型来进行下一步的研究。 
 

Table 2. Variance expansion factor test of related variables 
表 2. 相关变量方差膨胀因子检验 

变量 VIF 1/VIF 

年龄 2.21 0.451471 

性别 1.27 0.787065 

婚姻状况 1.83 0.545976 

教育年限 1.78 0.563041 

职业 2.04 0.489893 

失能程度 1.39 0.720438 

家庭收入 1.25 0.799120 

生活来源 1.09 0.916979 

经济来源独立 2.04 0.489888 

社保 1.01 0.985488 

社区服务 1.03 0.968084 

同住家人数 1.09 0.917702 

子女数 1.44 0.692782 

Mean VIF 1.50 

4. 居住意愿分析 

在城镇老年人关于“您现在与谁居住在一起？”这一问题中，有 79%的老人与家庭成员(包括常住在

一起的保姆)，12%的老年人目前仍在独居，仅有 9%的老年人目前是居住在养老机构的。而在关于“您

选择居住在养老机构的主要原因？”只存在 433 个样本数据，由于没有子女或者子女事务繁忙无法亲力

亲为加以照料使得老年人选择入住机构，这种情况占比 39.64%；认为不应该麻烦子女而选择机构养老的

情况占比 36.08%；老年人自身无房也不与子女一起居住的情况占比 3.79%，想与同龄老人聊天交流的占

比 4.23%，至于具体到其他的占比 12.69%。至于“您选择独居的主要原因是什么？”在 550 个样本中，

依旧存在没有子女或者后代没法亲自照料自己的情况，占比 23.36%；不想给子女添麻烦而选择独居的情

况占到 60.88%；至于其他的各种原因的占比 13.10%。虽然关于城镇老年人的居住情况与居住意愿及相关

原因，此问卷的针对性设计提供了良好的指引，但因存在一些其他不可控的原因，后续仍然需要进一步

加以验证。 
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5. 实证分析 

5.1. 城镇老年失能与养老居住意愿 

为了深入了解各类因素如何影响老年群体养老居住方式，本文构建了诱发性因素、需求性因素和失

能性因素的框架，运用 Stata16.0 分析软件，采用多项 Logit 无序选择模型进行实证分析。逻辑回归一般

可用来估计某种事物发生的可能性，因本文的因变量的多分类变量，故采用多项 Logit 无序选择模型，此

类模型建模速度快，实现效果好，准确率高，基于胜算比对模型参数进行解释能够使模型简明易懂。 
养老居住选择在城镇老年人中具体回归结果如表 3 所示。由于选取了失能程度作为本文的核心自变

量，在控制了其他因素后，发现相比独居方式，如果老年群体失能程度每提升一个单位，那么该群体选

择与子女共同居住的概率会显著提高 18%，而选择机构养老方式的概率会显著增加约 1.6 倍。这可解释

为随着失能程度的不断加深，老年人自理能力将会越来越差，愈是需要有人加以照料，失能使老年人离

不开家人或者是专业人员的照料，因而对于子女来照料的需求会不断增加，以及选择机构来进行照料的

需求亦是不断上升。在诱发性因素中，通过控制其他变量，发现相对于选择独居的老年人，80~90 岁之

间以及 90 岁以上的高龄老年人与子女一同居住的概率显著提高，这还有可能受到传统家庭观念的影响，

高龄老年人认为在他们的老年之际能够与家人一起度过并享受家庭的照顾这是最佳的选择；男性老年人

比女性选择入住机构进行养老的概率显著降低了约 73%，这说明在老年人在选择养老居住方式时还是会

受到性别因素的影响；相比独居方式，已婚且有配偶的老年人选择与子女居住的概率要比无配偶的显著

下降，同时选择独居方式的其概率也明显下降，这说明在进入老年时代后，伴侣对老年群体的陪伴是重

要的，他们更加需要人文关怀与精神慰藉，伴侣的陪伴可以让老年人减少孤独感，可以拥有生活及精神

上的陪伴，因此不仅应该重视老年群体的身体健康状况，心理以及精神健康状态更是不容小觑；而教育

年限和六十岁前的职业对养老居住意愿的选择未产生显著影响，城镇老年人可能比农村老年人教育年限

要长些，且大部分拥有正规职业，因此在此类因素的影响上也就差别不大。就失能性因素而言，相对于

独居方式来说，生活来源够用的老年人比生活来源不够的老年人群体选择机构方式养老的概率显著减少

77%，这说明城镇老年人在进行养老方式选择上还是会考虑到经济因素的影响；城镇老年人居住的社区

能够提供服务的要比不提供服务的选择机构养老的概率显著降低 67%；与独居相比，城镇老年人与子女

一起居住的概率会随着同居家人数量增多而显著增加约 3.4 倍；同时老年人选择机构养老的概率会随着

后代子女数的增加显著降低约 60%；家庭收入、收入是否独立以及是否有一项社保这类因素未对养老居

住意愿产生显著影响，由于城镇老年人大部分六十岁之前拥有正规职业，基本都有退休工资等基本经济

来源，并且社保覆盖面已不断扩大，因而这类因素未产生显著影响。 

5.2. 城镇老年失能、家庭支持与养老居住意愿 

有研究曾表明家庭支持对于老年人的健康有显著的正向影响，这就说明了家庭担当着重要的功能，

家庭充满了情感与爱，是一个人前进的支撑。有了家庭，人就有了回归之处，有了家庭的支持，也就有

了背后的动力源泉，不会孤独，有了陪伴与依傍。一个个的家庭在社会中扮演着重要的角色，是社会运

行的细胞，家庭可以给人舒适感和依赖感，对于老年群体亦是如此，家庭的温暖和家庭的陪伴还可以减

少老年人的孤独感，因此想要深入研究城镇老年失能对养老居住选择的影响，家庭支持在此研究中发挥

的调节作用如何，接下来将家庭支持纳入与之相关变量的交互项进行模型构建。 
正是考虑到家庭具有支持性功能，因而将“同住家人数”来表现家庭的支持功能，将同住家人数与

失能程度构成交互项，来研究家庭功能是否发挥着重要的调节作用。表 4 回归结果显示，相对于独居方

式，家庭支持对于老年群体选择同子女居住的养老方式中发挥着显著的作用。由此，家庭支持在老年人

养老居住意愿选择上扮演着重要的角色。 
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Table 3. Multiple Logit regression of the willingness of urban elderly to live for the aged 
表 3. 城镇老年人养老居住意愿多项 Logit 回归 

变量 
与子女同居相对独居 机构相对独居 

Exp(B) Exp(B) 

年龄(70 岁以下)   

70~80 岁 1.177 1.091 

80~90 岁 1.673** 2.450 

90 岁以上 1.807** 0.530 

性别(女性)   

男性 1.110 0.274** 

婚姻状况(无配偶)   

已婚且有配偶 0.155*** 0.158*** 

教育年限 0.982 1.050 

60 岁前职业(正规)   

其他 0.839 1.266 

失能程度 1.179** 2.581*** 

家庭收入 1.000 1.000 

生活来源是否够用(否)   

是 0.834 0.227** 

收入是否独立(否)   

是 0.735 1.355 

是否有一项社保(否)   

是 0.905 0.418 

社区是否提供服务(否)   

是 0.909 0.326** 

同住家人数 4.371*** 1.091 

子女数 0.957 0.399** 

常数项 0.022*** 0.059 

观测值 2070 2070 

注：***p < 0.001，**p < 0.05，*p < 0.01。 
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Table 4. Multinomial Logit regression of interaction between elderly disability and the number of cohabitants 
表 4. 老年失能与同住家人数交互的多项 Logit 回归 

变量 
与子女同居相对独居 机构相对独居 

Exp(B) Exp(B) 

失能程度 1.638*** 2.574** 

同住家庭成员*失能程度 0.814** 0.999 

同住家人数(2~3 人) 8.481*** 1.206 

同住家人数(4 人以上) 25.659*** 0.649 

常数项 0.740*** 2.046 

观测值 2070 2070 

注：***p < 0.001，**p < 0.05，*p < 0.01。 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

在人口老龄化时代中，老年群体已逐渐发展壮大，更成为这个社会不容忽视的群体；其次为响应国

家的“积极老龄化”“健康中国”“高品质生活”等一系列政策，因此探讨老年人今后的服务政策、养

老方式等问题就凸显的尤为必要与迫切。本文在研究了城镇老年人在养老居住意愿主要影响因素的基础

上，将老年失能作为核心变量来分析，并且将失能程度与同住家庭成员进行了交互分析，研究结论主要

概括为： 
本文将养老居住意愿的影响因素分为诱发性因素、需求性因素与使能性因素构成整体的分析框架，

在控制了其他变量时，得出选取核心自变量也就是失能程度每增加一个单位，城镇老年人选择独居方式

养老的概率显著下降，而与后代子女一同居住以及想要去机构进行养老的概率则会显著增加。同时这也

印证了失能对于老年人自身的影响，这是更加需要人文关怀以及生活照料的一类群体，需要给与足够的

照顾与依赖。另外生活来源够用、收入独立并且拥有一项社保的老年人，独居成为了最佳选择。第二，

在分析了城镇老年群体养老居住意愿的影响因素外，为深入掌握家庭支持功能在失能程度对养老居住选

择上的调节作用，构建家庭支持与失能程度进行交互研究。城镇老年失能程度愈是加剧，家庭功能愈是

强大，则选择独居的概率会降低。这也印证了家庭的强大功能，随着该群体老龄化的加深、失能加剧，

家庭支持与照料既能减轻老年群体的心理负担与顾虑，又能起到替代其他居住方式的选择。 

6.2. 建议 

通过以上研究来分析城镇老年人养老居住选择，其重要目的就是为了今后能够建设更加完善、全面、

相互衔接的养老服务体系，更加尊重老年人的养老选择，提高老年群体的品质生活，还需要进一步明确

未来的发展方向。 
1) 完善居家养老服务，构建友好型家庭。居家养老依旧是最受欢迎的养老服务方式，和睦的家庭更

能照顾到老年人的情绪与心理负担，这是因为家庭拥有它本身的强大功能，家庭内部更能及时给予老年

人身体上的照料、人文关怀、精神慰藉等，从而使老年人更容易得到满足与适应。所以，第一，可以积

极推进政策与服务并进，构建高标准养老服务，建设家庭亲密型、互助型社会，避免不必要的建设与投
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入，整合相关资源，打造良好的养老居住环境[16]；第二，给予选择居家养老服务方式的老年人家庭税收

优惠，提供减免部分项目税收、非工作日照料补贴、家庭多位老人减免政策等全方位的家庭鼓励政策项

目，一定程度上减轻居家养老上的负担，巩固好家庭养老的基础性政策。 
2) 创新养老机构的服务方式，切实考虑失能老人的实际需要，提供有温度、高品质的养老服务。首

先，从真实需求出发，以需定供，完善养老服务的需求平衡状况，采取分区分级管理，精准定位老年群

体实际需要并能够及时进行需求上的衔接；其次，培养专业护理、照护服务人才，失能老人随着失能程

度以及年龄的增加，离不开照料人员的服务与帮助，护理人员多方面关注老人的精神慰藉的动态需求与

身体、心理上的不适，让老年人有信赖感、依赖感，使老人能够感觉到机构带来的温暖；然后，机构可

划分出不同系列的养老服务内容，考虑到每个家庭经济状况不一的现实性因素，可推出高、中、低不同

等级供给服务，使每个想要选择机构养老方式的老年人以及各自家庭无心理负担[17]。 
3) 居家养老、社区养老、机构养老三者仍需协调发展。居家养老目前仍是多数老年人的选择，在居

家养老中家庭成员为老年人的主要照料主体，其无微不至的关怀更是难以被其他养老方式所代替。但从

完善养老服务的长远发展角度老说，社区养老方式作为一种依托性服务，也应该逐步被完善，对社区养

老进行资金投入，运用新兴技术如区块链、互联网+等构建基础服务平台，完善社区服务的咨询、衔接、

呼救等功能，打造社区全方位的监护智能服务，发展社区专业培训，配备社区志愿者团队，整合社区资

源，努力为属地老年人打造高质量养老服务。目前老年群体仍存在不同的情况，失能老人也占取一部分，

作为这一类特殊性群体，机构养老的方式可以提供较为细致、点对点的服务，因此机构养老服务也应当

进行下一步的补充与完善。所以推动居家养老、机构养老以及发挥社区养老的作用，使三者之间协调发

展，不断完善各部分的缺陷与不足，是未来应对老龄化、打造老年人品质生活以及减轻养老服务压力的

重要策略。 
4) 加强对老年群体的预防保健，推动医养结合。在健康中国的时代背景下，老龄化群体逐渐增多，

高龄老年群体也呈现上升趋势，有必要树立健康管理观念，加强对老年群体的体检工作，进行不同阶段

的重点检查工作，提高生命质量，减少老年的疾病忧虑，努力减少失能老人的比重。同时推动“医”“养”

协同发展，尤其面对失能老人，需要稳定的护理与照料、连续的康复与疗养，可以加大医疗资源整合，

吸引更多的力量来共同推动医养结合的发展，推动医护人员和专业服务人员的工作参与性[18]，建立工作

激励机制，促进多元服务共治。 
本文是在已有的研究基础上进行探索与分析，通过微观数据进行定量研究，但仍存在一些不足，相

关变量如老年失能程度以及一些自身要素等其他都是处在不断发展变化中的，还有待进行下一步更细致

的研究。 
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