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摘  要 

消费作为拉动经济发展的三架马车之一，是推动经济发展和实现消费升级的重要途径。本文对30个省份

的统计年鉴数据进行研究取样，实证检验了数字普惠金融与城乡居民消费水平之间的关系，并通过逐步

回归方法和sobel检验相结合的方式证明了信息服务水平在数字普惠金融与城乡居民消费水平之间所存

在的中介效应。研究结果显示：数字普惠金融能够有效提升城乡居民的消费水平，进一步研究表明数字

普惠金融对农村和城镇居民费水平的提升效应存在明显差异。数字普惠金融广度指数和深度指数对城乡

居民消费水平提升的效应同样也存在一定差异，同时数字普惠金融对于城乡居民消费水平的影响还存在

异质性作用。 
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Abstract 
Consumption, as one of the three carriages that drive economic development, is an important way 
to promote economic development and achieve consumption upgrading. In this paper, the statistic-

http://www.hanspub.org/journal/aam
https://doi.org/10.12677/aam.2022.118558
https://doi.org/10.12677/aam.2022.118558
http://www.hanspub.org


王晶 

 

 

DOI: 10.12677/aam.2022.118558 5312 应用数学进展 
 

al yearbook data of 30 provinces to study sample, empirically the pratt & whitney financial and the 
relationship between the urban and rural residents’ consumption level, and through the combina-
tion of stepwise regression method and sobel test method proved the level of information service in 
digital pratt & finance and the mediation effect of consumption level between urban and rural res-
idents. The results show that digital inclusive finance can effectively improve the consumption level 
of urban and rural residents, and further research shows that there are significant differences in 
the effect of digital inclusive finance on the improvement of rural and urban residents’ fees. The ef-
fects of breadth index and depth index of digital inclusive finance on the improvement of urban and 
rural residents’ consumption level are also different, and there is heterogeneity in the impact of 
digital inclusive finance on urban and rural residents’ consumption level. 
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1. 引言 

国务院办公厅发布的《关于进一步释放消费潜力促进消费持续恢复的意见》指出，消费是国民的最

终需求，是拉动国内经济大发展的关键环节和重要引擎，保证消费水平的稳步提高是保障和改善民生的

重要举措。要拉动消费的增长水平和速度，首先要分析影响居民消费水平的决定因素。从中国过去几十

年的消费发展水平来看，中国居民的消费率一直处在低水平阶段，这表明中国居民的消费需求不足，还

存在着很大的进步空间。数字普惠金融可以理解为：借助数字技术促进信息共享来降低交易成本和金融

服务门槛，提升支付的便利性。黄益平等(2019) [1]认为中国数字金融的发展始于 2004 年出现的支付宝，

跨越式的发展则开始于 2013 年推出的余额宝。数字金融凭借其众多独有优势为金融市场注入了新鲜活

力，而近些年来移动支付的广泛流行也正是数字普惠金融服务的一种体现，城镇居民因为数字金融便利

理财和便捷支付的优点可以满足自己的消费需求。数字普惠金融正随着互联网的发展而不断进步和普及，

数字普惠金融与城乡居民消费之间的影响关系值得深入研究。 

2. 文献综述 

2.1. 普惠金融与收入 

对于普惠金融的研究，张栋浩等(2020) [2]通过对收入进行分层，发现普惠金融对收入不同的家庭会

产生不同的影响。李建伟(2018) [3]则运用空间计量模型实证分析了普惠金融发展如何影响城乡收入分配，

结果表明各省的普惠金融发展水平略有不同且城乡收入之间存在的差距能够通过普惠金融的发展有效缩

小。董云飞等(2019) [4]发现普惠金融能够显著提高服务性消费支出在消费总量的占比。李建军等(2019) [5]
对省域和县域两个层面的收入进行研究，发现普惠金融在初期对于缩小城乡收入差距效果相较于后期显

著，由此提出在后期应加强信息化普惠金融体系的构建，降低金融门槛，达到减缓贫困的目的。通过前

期研究可以看出，普惠金融对于促进城乡居民收入和提高城乡居民消费水平有一定的正向作用，但是在

普惠金融的后期发展中，这种促进作用在慢慢减弱，数字普惠金融的重要性正逐步凸显。 
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2.2. 数字普惠金融与居民消费 

数字普惠金融是普惠金融的新兴发展形势，具有共享信息速度快、成本低等众多传统的普惠金融

所不具备的优势。学术界主要从微观视角和宏观视角两个方面来研究数字普惠金融与居民消费之间的

关系。基于微观视角的研究主要有：谢家智等(2020) [6]利用中国家庭金融追踪调查数据研究了数字金

融对家庭消费的影响作用，得出数字金融能够缓解家庭信贷约束的结论。罗娟等(2021) [7]利用中国家

庭金融调查(CHFS)和数字金融指数进行实证分析，发现数字普惠金融能够有效缩小居民间的消费差距。

张勋等(2020) [8]同样利用中国家庭金融调查(CHFS)数据发现数字金融能够通过支付便利性的优点提升

居民整体消费水平。基于宏观视角的研究主要有：江红莉等(2020) [9]的研究表明数字普惠金融能够有

效地促进居民消费结构的升级。黄凯南等(2021) [10]利用中国统计年鉴的宏观数据研究表明数字金融发

展能通过四个不同的渠道来促进居民消费升级。张彤进等(2021) [11]指出，数字普惠金融可以通过便捷

支付、扩大信贷和减少储蓄这三种方式来缩小城乡居民的消费差距，并强调了信贷规模渠道在缩小城

乡居民消费差距的重要性。 
通过对相关文献进行梳理和总结对比，可以看出数字普惠金融对居民消费影响机制的分析这个选题，

大多数文献都采用了问卷调查中的数据进行实证分析，所研究的视角主要是微观部分，没有体现数字普

惠金融对城乡居民消费宏观方面的重要作用，因此，本文主要运用宏观面板数据和中国统计年鉴的数据

进行实证分析，丰富该领域的相关研究。同时，对于数字普惠金融对城乡居民消费的影响过程中的中介

作用的作用机制研究较少，本文亦对这一问题进行了探讨和研究。 

3. 理论分析与研究假设 

数字普惠金融是普惠金融的深度发展和创新，是提升城乡居民金融服务水平的重要渠道，也是实现

乡村振兴的重要手段。而普惠金融最早又是基于金融包容理论提出的。金融包容理论认为，穷人可以因

为金融服务的有效获得而摆脱贫困，因此，金融服务具有一定的减贫效应，同时对于改善居民消费也有

一定的微观效应。在推动经济增长方面，金融包容理论认为金融可以通过财富分配来促进经济的增长[12]。
数字普惠金融相较于传统金融成本较低，可以使更多的农村居民购买金融产品，从而对居民的消费和投

资进行长期的决策，因此，数字普惠金融可以通过充分发挥减贫效应来间接影响城乡居民的消费水平。

向玉冰等(2022) [13]通过门槛效应模型对数字普惠金融影响农村居民消费支出的机制进行研究，发现数字

普惠金融对农村居民消费支出的促进作用较大。从门槛效应这个角度来看，数字普惠金融利用互联网平

台降低了金融产品的获得成本和金融服务的边际成本，提升了信贷服务的水平和城乡居民的收入，对于

城乡居民的消费水平产生了间接作用。对于数字普惠金融提高城乡居民的消费水平是否有显著的提升效

应，仍然需要进一步的实证检验。基于此，本文提出第一个研究假设： 
假设 1：数字普惠金融能有效促进城乡居民消费水平的提升。 
2022 年最新发布的《中国数字普惠金融发展报告》指出，中国数字普惠金融指数总体从东部沿海地

区至西部内陆地区有一个逐渐递减的趋势，即数字普惠金融在不同地区的发展水平存在差距，这是近年

来数字普惠金融发展迅速的同时不能够忽略的一个重要问题。在农村地区，居民对数字金融的了解相对

较少，享受到的金融服务有限，对数字金融有一定的排斥心理，在数字普惠金融对居民消费水平的影响

有一定的制约作用。所以，数字普惠金融对城乡居民消费水平的影响过程中，地区发展的差异是否会产

生异质性作用？因此，本文由此提出第二个假设： 
假设 2：地区发展差异在数字普惠金融对城乡居民消费水平中发挥着异质性的作用。 
普惠金融高效的金融服务水平能够更好地为有需求的社会群体提供优质的金融服务，其宗旨是实现

商业可持续和机会平等，随着互联网时代的迅猛发展和信息化的快速普及，中国的数字经济也进入了高
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速发展阶段，数字普惠金融逐渐在居民的经济发展中发挥着重要的作用。互联网金融的兴起和快速发展

为农村居民提供了便利的金融服务，资源能够合理分配且利用的效率得到了提高，也使得居民的整体消

费水平有所提高。而信息服务水平是衡量互联网发展程度的一个重要变量，徐英洁等(2021) [14]研究发现，

信息服务水平能够有效的促进居民消费水平的提高和经济增长。对此，数字普惠金融与城乡居民消费水

平的关系是否通过信息服务水平的间接影响而产生作用呢？本文由此提出第三个假设： 
假设 3：数字普惠金融可以通过信息服务水平的提高，促进城乡居民消费水平的提高。 

4. 模型构建与数据说明 

4.1. 计量模型 

借鉴蒋竹媛(2020) [15]、董云飞等(2019) [4]的研究，构建如下模型： 

0 1 2TVC IFIit it i itXβ β β µ ξ= + + + +                              (1) 

其中，TVC 为被解释变量，代表不同省份在对应年份的居民消费水平； 0β 为回归方程的截距； 1β 表示

核心解释变量 IFI 与被解释变量 TVC 之间的线性关系系数； IFIit 作为解释变量，表示不同省份在对应年

份的数字普惠金融指数； itX 为选取的控制变量； iµ 代表了个体固定效应； itξ 为随机扰动项。 
在公式(1)的基础上进一步分析数字普惠金融对城镇居民和农村居民消费水平的影响，构建如下模型： 

0 1 2TVC1 IFIit it itXβ β β ξ= + + +                               (2) 

0 1 2TVC2 IFIit it itXβ β β ξ= + + +                               (3) 

其中，TVC1和TVC2分别表示城镇居民消费水平和农村居民消费水平。 
对于中介效应构建如下模型： 

0 1 2TVC IFIit it itXα α α ξ= + + +                               (4) 

0 1 2 3INFX IFIit it it itX Xθ θ θ θ ξ= + + + +                            (5) 

0 1 2TVC IFI INFXit itµ µ µ ξ= + + +                              (6) 

其中，INFX 为中介变量，表示信息服务水平，α 、 β 、θ 分别表示待估计参数。 

4.2. 数据说明 

1) 被解释变量 
本文的主要被解释变量为居民消费水平(TVC)，同时将其细分成城镇居民消费水平(TVC1)和农村居

民消费水平(TVC2)，以此来研究数字普惠金融对城镇和农村消费水平的差异影响。居民消费水平由人均

消费支出与当年消费物价指数的比值表示，同时以 2014 年作为基期进行处理来保证数据的平稳性。 
2) 解释变量 
本文选取数字普惠金融指数为核心解释变量，该指数包括三个部分，分别是数字普惠金融覆盖广度、

数字普惠金融使用深度和数字普惠金融数字化程度，首先，对数字普惠金融指数(IFI)进行基准回归，最

后采用数字普惠金融覆盖广度指数(IFIG)、数字普惠金融使用深度指数(IFID)对实证结果进行稳健性检验

来保证结果的准确可靠。 
3) 控制变量 
借鉴蒋竹梦(2020) [15]，邹新月等(2020) [16]的做法，选取以下可能影响居民消费水平的控制变量：

城镇化水平(CITY)；城镇人口占总人口的比重；老年抚养比(OR)；少儿抚养比(YR)；产业结构(IS)：第三

产业增加值占国内生产总值的比重；政府行为(GOV)：财政支出占国内生产总值的比重；人均地区生产

总值(lnGDP)：各地区人均 GDP，取对数。 
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5. 实证结果与分析 

5.1. 描述性统计分析 

采用 stata17.0 软件进行描述性统计分析，得出如表 1 的描述性统计表格，从表中可以看出，2014~2020
年间中国各地居民的消费水平参差不齐，城乡居民消费水平的最大值和最小值两者相差较大。数字普惠

金融指数的最大值、最小值与平均值之间的差距较大，这一结果表明各地区的数字普惠金融发展程度存

在明显差异。同时各省市的城镇化水平、教育水平、产业结构等控制变量也存在着一定的差距。 
 
Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

lnTVC 210 5.114 0.308 4.593 5.966 

lnTVC1 210 5.376 0.226 5.020 6.038 

lnTVC2 210 4.662 0.269 4.119 5.272 

IFI 210 267.701 60.643 159.760 410.280 

IFIG 210 248.621 61.522 147.220 384.656 

IFID 210 254.107 77.802 114.080 439.912 

CITY 210 60.990 11.221 42.280 89.220 

OR 210 15.557 3.626 9.540 24.370 

YR 210 23.139 6.260 12.500 36.510 

IS 210 0.499 0.087 0.368 0.810 

GOV 210 0.288 0.139 0.121 0.791 

lnGDP 210 9.944 0.841 7.853 11.540 

5.2. 数字普惠金融对城乡居民消费水平的影响研究 

对模型进行 hausman 检验后，选择用固定效应来实证分析数字普惠金融对城乡居民消费水平的影响机

制，用随机效应来实证分析数字普惠金融对城镇居民和农村居民的消费水平的影响机制。借助 stata17.0 得到

结果如表 2 所示，表中的第(1)列和第(2)列分别考察的是在加入控制变量和不加入控制变量时数字普惠金融

对城乡居民消费水平的影响，当不加入控制变量时，数字普惠金融指数的系数显著为正，表明数字普惠金融

对整体居民的消费水平具有显著的正向影响。在加入控制变量后，数字普惠金融指数的系数虽然略有下降，

但依然在 1%的水平上显著为正，数字普惠金融指数系数每上升一个点，总体居民消费水平将上升 0.06%。

结合前两列结果，在加入和不加入其他控制变量的情况下，数字普惠金融指数都能够有效的促进城乡居民消

费水平的提高，其中的原因可能有：数字普惠金融相较于传统的普惠金融，降低了金融服务的成本，打开了

金融服务市场，从而进一步提高了金融服务水平，为居民的消费提供了便利的条件，刺激了居民的消费需求。 
第(3)列和第(4)列代表了数字普惠金融对城镇居民消费水平的影响情况，结果表明，在加入控制变量

和不加入控制变量时，数字普惠金融均对城镇居民消费水平产生显著的促进作用，观察加入控制变量后

的数据，产业结构、政府行为对应的系数值均为整数且相对较大，表明随着产业结构的不断升级和政府

支出规模的相对扩大都会提升居民消费水平。 
第(5)列和第(6)列的结果表示数字普惠金融对农村居民消费水平影响机制的实证结果，分析可知，数
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字普惠金融同样能够有效促进农村居民消费水平的提高。将第(1)列、第(3)列和第(5)列结果进行对比发现，

数字普惠金融对农村居民消费水平的影响程度高于城镇居民(0.0023 > 0.0014)，即数字普惠金融更有利于

帮助农村居民获得信贷，提高居民收入，从而提高农村居民整体的消费水平。其中的原因可能是农村的

金融服务相较于城镇发展较晚，相对的抑制作用较弱，农村居民的资金流动性约束有所降低，因此，数

字普惠金融对于提升农村居民消费水平有着非常重要的作用。 
 
Table 2. Regression results 
表 2. 回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

lnTVC lnTVC lnTVC1 lnTVC1 lnTVC2 lnTVC2 

IFI 0.0017*** 
(18.1439) 

0.0006*** 
(3.8101) 

0.0014*** 
(22.9672) 

0.0008*** 
(6.8958) 

0.0023*** 
(19.4388) 

0.0013*** 
(6.0774) 

CITY  0.0143*** 
(5.1305)  0.0093*** 

(6.5260)  0.0120*** 
(5.3094) 

OR  −0.0049** 
(−2.2475)  −0.0096*** 

(−4.2361)  −0.0035 
(−1.4059) 

YR  −0.0071*** 
(−3.1387)  −0.0040* 

(−1.7078)  −0.0040** 
(−2.3688) 

IS  0.6256*** 
(3.4378)  0.5137*** 

(3.3642)  0.3624* 
(1.7627) 

GOV  0.0800*** 
(5.5172)  0.0938*** 

(5.2404)  0.2460*** 
(5.4783) 

lnGDP  0.1314*** 
(2.8909)  0.0670*** 

(4.8345)  0.1301*** 
(4.1447) 

_cons 4.6508*** 
(181.9868) 

2.6746*** 
(6.8417) 

5.0122*** 
(115.5965) 

3.8931*** 
(24.1657) 

4.0426*** 
(68.0060) 

2.1935*** 
(6.3847) 

Adj-R2 0.845 0.914 0.410 0.844 0.560 0.826 

N 210 210 210 210 210 210 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 

5.3. 内生性处理与稳健性检验 

1) 内生性问题的讨论 
数字普惠金融与居民消费水平可能受到消费者的消费喜好、消费能力等一系列不可控因素的影响，

导致存在遗漏变量或使回归系数估计存在偏差的可能。对此，借鉴易行键等(2018) [17]的做法，用数字普

惠金融指数滞后一阶和数字普惠金融指数在时间上的一阶差分的乘积作为工具变量(IV)进行 2SLS 回归，

结果如表 3 所示，在使用工具变量后，数字普惠金融指数对城乡居民消费水平依然显著为正，且弱工具

变量的检验结果也表明存在弱工具变量的可能性较小，故回归结果基本稳健可靠。 
2) 稳健性检验 
为了保证研究的准确性，本文采用如下方法对前文的研究结果进行检验：用数字普惠金融指数的两

个一级维度指数，即数字普惠金融广度指数和数字普惠金融深度指数代替数字普惠金融指数对居民消费

水平进行分析，得到的结果如表 4 所示。 
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Table 3. Regression of instrumental variables 
表 3. 工具变量回归 

第一阶段回归 第二阶段回归 

被解释变量：IFI 被解释变量： lnTVC lnTVC1 lnTVC2 

IV 0.0033*** 
(3.8034) IFI 0.0018** 

(2.3217) 
0.0017** 
(2.0779) 

0.0021** 
(2.3266) 

控制变量 YES 控制变量 YES YES YES 

Adi-R2 0.682 R2 0.909 0.814 0.835 

N 180 N 180 180 180 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 
Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

lnTVC lnTVC1 lnTVC2 lnTVC lnTVC1 lnTVC2 

IFIG 0.0017*** 
(0.0001) 

0.0013*** 
(0.0001) 

0.0022*** 
(0.0001)    

IFID    0.0014*** 
(0.0001) 

0.0011*** 
(0.0001) 

0.0018*** 
(0.0001) 

_cons 4.6900*** 
(0.0199) 

5.0547*** 
(0.0155) 

4.1044*** 
(0.0276) 

4.7653*** 
(0.0210) 

5.1064*** 
(0.0144) 

4.2084*** 
(0.0267) 

Adj-R2 0.8439 0.7494 0.8650 0.7951 0.7347 0.7970 

N 210 210 210 210 210 210 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 

通过对表格前三列的结果进行分析，可以得出数字普惠金融广度指数能够有效地提升城乡居民总体

消费水平和城镇、农村的居民消费水平。即数字普惠金融广度指数每提升一个单位，整体居民消费水平

相应的就会上升 0.17%，城镇居民消费水平对应上升 0.13%，农村居民消费水平对应上升 0.22%。后三列

表示的是数字普惠金融深度指数对居民消费水平的影响，由于所得到的系数均为正数，表明数字普惠金

融深度指数 
对居民的消费水平依然具有显著的促进作用。所以，稳健性检验得出的结果与前文的研究结果保持

一致。对比六列数据，依然能够发现农村居民的消费水平高于城镇居民的消费水平，甚至高于整体水平，

这与前文的研究结果同样保持一致。将前三列数据与后三列数据进行对比分析发现，数字普惠金融广度

指数要比数字普惠金融深度指数对居民消费水平的影响程度更加显著。 

5.4. 异质性分析 

本文按照中国统计年鉴对省份的划分标准将样本数据划分成东、中、西三个部分，分别进行异质性

分析，得到的结果如表 5 所示。将回归结果分成两部分进行分析，这两部分分别是数字普惠金融对城镇

居民消费水平和农村居民消费水平的异质性影响研究。数字普惠金融能够显著促进东、中、西三个地区

城镇居民消费水平的提高，且对中部和西部的促进作用要大于东部，造成这种结果的原因可能是东部地

区本身地理位置优越且开发历史悠久，经济较其他地区发展较早，数字普惠金融普及较早，所以促进作
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用没有中西部大。随着中国城镇化水平的不断提高，中西部互联网建设的不断加强，数字普惠金融对中

西部地区消费水平的影响力也因此提升更大。 
 
Table 5. Heterogeneity analysis 
表 5. 异质性分析 

变量 
lnTVC1 lnTVC2 

东部 中部 西部 东部 中部 西部 

IFI 0.0008*** 
(5.3263) 

0.0011** 
(2.4698) 

0.0010*** 
(2.6393) 

0.0011*** 
(4.3889) 

0.0009* 
(1.7466) 

0.0009** 
(2.2317) 

CITY 0.0083*** 
(4.2346) 

0.0065 
(1.2697) 

0.0041 
(1.1687) 

0.0080** 
(2.2374) 

0.0147*** 
(2.6707) 

0.0137** 
(2.3829) 

OR −0.0088*** 
(−3.6181) 

−0.0111** 
(−2.3029) 

−0.0027 
(−0.5070) 

−0.0064 
(−1.5481) 

0.0043 
(0.8386) 

0.0004 
(0.0723) 

YR −0.0081*** 
(−3.2959) 

−0.0067* 
(−1.7843) 

−0.0011 
(−0.3269) 

−0.0052 
(−1.2542) 

−0.0045 
(−1.1139) 

−0.0061* 
(−1.7493) 

IS 0.6966*** 
(4.2029) 

0.0020 
(0.0087) 

0.3603 
(1.1092) 

0.8944*** 
(2.7850) 

0.0351 
(0.1469) 

0.1333 
(0.5032) 

GOV 0.0923 
(1.0925) 

0.0857 
(1.0954) 

0.0911* 
(1.9099) 

0.3215*** 
(3.1140) 

0.3898*** 
(4.7807) 

0.1756*** 
(5.0877) 

lnGDP 0.0793*** 
(4.9442) 

0.1708*** 
(3.9289) 

0.0207 
(0.6338) 

0.1460*** 
(3.2589) 

0.2563*** 
(5.4103) 

0.2277*** 
(4.1763) 

_cons 3.8240*** 
(18.1376) 

3.1778*** 
(5.8230) 

4.4836*** 
(10.8517) 

2.1100*** 
(4.2740) 

0.8859 
(1.5105) 

1.4194** 
(2.5573) 

Adj-R2 0.941 0.533 0.742 0.780 0.771 0.480 

N 84 63 63 84 63 63 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 
 

通过对数字普惠金融对农村居民消费水平的异质性影响的结果进行对比分析可知，数字普惠金融对

东部地区的提升效应最明显，其次是西部地区，对中部农村地区的影响效应相较于前两个地区只在 10%
的水平上显著。可能的解释为：东部农村地区互联网普及较早，金融资源更加丰富，提供了更多的融资

机会和消费平台。因此数字普惠金融对东部农村地区的正向促进影响也更加显著。 

5.5. 数字普惠金融对城乡居民消费水平的中介效应分析 

通过前文的分析，论证了用信息服务水平作为中介变量的可行性，接下来用中介效应的实证分析来

论证，参考王炜等(2018) [18]的做法，信息服务水平(INFX)表示为：地区的人均邮政和电信业务额的对数

平均值。首先参考温忠麟等(2014) [19]的中介检验方法进行中介效应检验，再用 sobel 区间检验以此解释

数字普惠金融对城乡居民的消费水平“怎样起作用”。利用公式(4)~(6)检验信息服务水平的中介效应，

结果如表 6 所示，观察结果，公式(4)的系数 1α 在 1%的水平显著为正，总效应显著，由(2)(5)列可知公式

(5)中的系数 1θ 在 1%水平上显著为正，表明使用数字普惠金融的城乡居民的信息服务水平更高；同时，

从(3)(6)列可以发现，公式(6)的系数 1µ 在 1%的水平上显著为正。数字普惠金融对城乡居民消费水平的影

响存在部分中介效应。综上，数字普惠金融对信息服务水平有正向影响，信息服务水平又能有效地促进

城乡居民消费水平的提高，即通过信息服务水平的中介作用，数字普惠金融对城乡居民消费水平会产生
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正向效应影响。经过计算，在数字普惠金融对城镇居民消费水平和农村居民消费水平的影响中，中介效

应在总效应中的占比为分别为 34.6%和 43.3%。 
 
Table 6. Test results of mediation effect distribution 
表 6. 中介效应分布检验结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

lnTVC1 INFX lnTVC1 lnTVC2 INFX lnTVC2 

IFI 
0.0033*** 
(8.1810) 

0.0112*** 
(10.5228) 

0.0021*** 
(4.4283) 

0.0042*** 
(7.8204) 

0.0112*** 
(10.5228) 

0.0024*** 
(3.7363) 

INFX   
0.1009*** 
(3.9023) 

  
0.1631*** 
(4.7415) 

CITY 
0.0107*** 
(9.6310) 

0.0207*** 
(6.9895) 

0.0086*** 
(7.1811) 

0.0133*** 
(8.8982) 

0.0207*** 
(6.9895) 

0.0100*** 
(6.2682) 

OR 
−0.0022 

(−1.1345) 
−0.0173*** 
(−3.2796) 

−0.0005 
(−0.2540) 

0.0029 
(1.0786) 

−0.0173*** 
(−3.2796) 

0.0057** 
(2.1877) 

YR 
0.0018 

(1.3891) 
0.0072** 
(2.0411) 

0.0011 
(0.8607) 

0.0014 
(0.7994) 

0.0072** 
(2.0411) 

0.0003 
(0.1492) 

GOV 
0.6108*** 
(6.6565) 

0.5351** 
(2.1857) 

0.5568*** 
(6.2095) 

0.3057** 
(2.4618) 

0.5351** 
(2.1857) 

0.2185* 
(1.8308) 

lnGDP 
0.0776*** 
(6.3982) 

0.1846*** 
(5.7059) 

0.0590*** 
(4.6635) 

0.0511*** 
(3.1132) 

0.1846*** 
(5.7059) 

0.0210 
(1.2473) 

IS 
0.3802*** 
(3.6042) 

−0.0703 
(−0.2499) 

0.3873*** 
(3.8017) 

−0.4096*** 
(−2.8687) 

−0.0703 
(−0.2499) 

−0.3981*** 
(−2.9367) 

_cons 
2.9620*** 
(19.6571) 

1.0953*** 
(2.7242) 

2.8515*** 
(19.2378) 

2.4689*** 
(12.1058) 

1.0953*** 
(2.7242) 

2.2903*** 
(11.6115) 

Adj-R2 0.903 0.949 0.910 0.874 0.949 0.887 

N 210 210 210 210 210 210 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

本文通过考察 2014~2020年中国 30个省(直辖市/自治区)的数字普惠金融与居民消费水平之间的影响

作用得出如下结论： 
第一，数字普惠金融能够有效地促进城镇居民消费水平和农村居民消费水平。在运用数字普惠金融

广度指数和深度指数对居民消费水平进行稳健性检验分析后依然得出显著提升效应的结论，保证了实证

结果的可靠性。 
第二，数字普惠金融对农村居民消费水平的促进作用相较于对城镇居民消费水平的促进作用，效果

更加显著，数字普惠金融广度比数字普惠金融深度对居民消费水平的影响效果更明显。 
第三，数字普惠金融可以通过提高信息服务水平，促进城乡居民消费水平的提高，且信息服务水平

的中介效应在农村居民消费水平的影响大于在城镇居民消费水平的影响。 
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6.2. 建议 

第一，推进数字普惠金融普及程度，优化完善金融体系。不论是从城镇角度还是从农村角度来看，

数字普惠金融均促进居民的消费水平，促进消费同样会带来相应的收入增加。因此，要抓住数字普惠金

融能够增强经济社会的包容性和可持续发展性，促进就业、增进共享发展等优势的特点，在国内进一步

推行和发展数字普惠金融，以此带动居民消费，实现收入的进一步增加。 
第二，加快数字普惠金融普及的深度和广度，加大在农村的推广力度。通过前文的实证分析，我们

得出数字普惠金融能够有效地促进农村居民消费水平的提高。因此，结合农村居民的实际情况，从简单

的数字金融服务做起，逐步推进数字普惠金融发展，使农村居民真正感受到数字金融所带来的便利和快

捷，从而使居民的整体收入水平提升，并且改善居民的生活质量，有效刺激经济增长。 
第三，加强农村网络基础设施建设。最新报告显示，我国城镇地区互联网普及率为 79.8%，农村地

区互联网普及率为 55.9%，城乡互联网普及率差异达 23.9%。数字普惠金融作用的发挥需要完备的网络基

础设施条件和覆盖度较广的互联网普及率，然而，我国部分偏远农村地区的网络基础设施条件根本达不

到全国的平均水平，当地居民因此不能及时了解和体验数字普惠金融为生活理财所带来的智慧便捷，数

字普惠金融在这些地区普及和发展受到阻碍。因此，政府应该对进一步加强农村地区网络基础设施建设

引起足够的重视，尽早做到网络的提速降费，尽快落实城乡网络全面覆盖，为数字普惠金融在农村的进

一步发展打下坚实基础。 

基金项目 

上海市“科技创新行动计划”软科学重点项目“数字普惠金融提升上海中小企业融资能力的机制与

政策”(21692105600)。 
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