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摘  要 

目的：随着我国老龄化的发展，养老服务与我国老年人个性化、多样性的需求不相符合，目前又缺乏对

养老意愿的深入研究，因而如何解决养老意愿的问题迫在眉睫。方法：采用分层随机抽样对安徽滁州市

常住的230名老年人进行问卷调查和现场访问，并应用Logistic回归分析来探讨老年人的养老意愿及影响

因素。结果：性别，年龄，职业，学历，家庭月收入，子女个数，身体状况，养老认知水平有显著差异

(P < 0.05)，即对老年人养老意愿产生影响。结论：养老意愿主要以传统家庭养老为主，共82人(35.65%)，
其次是社区居家养老，共70人(30.43%)。性别，年龄，职业，学历，家庭月收入，子女个数，身体状

况，养老认知水平是老年人养老意愿的主要影响因素。 
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Abstract 
Objective: With the development of aging in China, the elderly care service does not meet the per-
sonalized and diverse needs of the elderly in China. At present, there is a lack of in-depth research 
on the will to provide for the aged, so how to solve the problem of the will to provide for the aged 
is urgent. Methods: 230 elderly residents in Chuzhou City, Anhui Province were investigated by 
stratified random sampling, and Logistic regression analysis was used to explore the elderly care 
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willingness and its influencing factors. Results: There were significant differences in gender, age, 
occupation, educational background, monthly family income, number of children, physical condi-
tion and pension cognition level (P < 0.05), which had an impact on the elderly’s pension willing-
ness. Conclusion: The willingness to provide for the aged is mainly traditional family care, with a 
total of 82 people (35.65%), followed by community home care, with a total of 70 people 
(30.43%). Gender, age, occupation, educational background, monthly family income, number of 
children, physical condition and pension cognition level are the main influencing factors of the el-
derly’s pension intention. 
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1. 引言 

随着我国人口老龄化进程不断加快，老龄人口不断增长，我国正步入“老年型”国家。根据国家统

计局最新公布的统计数据，2018 年末，60 周岁及以上人口 24,949 万人，占总人口的 17.9%，65 周岁及

以上人口 16,658 万人，占总人口的 11.9%；2019 年末，我国的人口总数为 140,005 万人，60 周岁及以上

人口达到 25,388 万人，较 2018 年增加 439 万人，占总人口的 18.1%，65 周岁及以上人口为 17,603 万人，

占总人口的比重为 12.6% [1]。老龄化的加快使得我国经济和社会的发展面临巨大的压力与挑战，而在

“421”家庭模式的主流趋势下，现代人在给父母养老尽孝问题上往往不尽人意，空巢老人增多、失独家

庭增加、子女负担压力加重等多种问题逐渐浮现出来，因此养老已经成为刻不容缓亟待解决的社会问题。

“十四五”规划中明确提出“构建居家社区机构相协调，医养康养相结合的养老服务体系”[2]，新时代

中我们应更加关注人民对美好生活新的多样化需求，满足人民日益增长的美好生活需要，而现今又缺乏

对小城市养老意愿的相关调查研究，导致当下提供的养老服务与人员的需求不相匹配，因此系统全面地

探究城市居民的养老意愿，为加强社会养老意识和社会养老体系的构建提供新的参考和借鉴思路，对于

今后作出相关政策、完善养老服务体系发展具有重大的现实意义。 

2. 对象和方法 

2.1. 调查对象 

2021 年 1~3 月，采用分层随机抽样选取了安徽省滁州市的 4 个符合标准的社区老年人(南湖新村、红

叶山庄社区、龙蟠社区、长乐小区)。纳入标准：1) 长期在滁州市居住且年龄 ≥ 50 岁；2) 无认知障碍；

3) 无语言沟通、表达能力障碍；4) 愿意配合本次调查。 

2.2. 调查方法 

在对文献分析的基础之上，采用自编自制的调查问卷，由经过培训的调查员与社区老年人一对一的

现场调查，并进行一问一答协助老人的方式来完成问卷的填写。问卷内容包括老年人的基本信息和养老

意愿两个部分。回收试卷后需剔除不合格的试卷，以确保试卷的质量，再进行数据录入。 
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2.3. 统计学处理 

应用 SPSS20 统计软件，对数据进行 Logistic 回归分析，P < 0.05 认为有显著性差异即具有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 一般资料 

研究对象 230 人中，男性 124 人(53.91%)，女性 106 人(46.09%)，从性别的分布可知，调查对象中男

性与女性被调查人数近似相等，男、女分布情况整体较为均匀；年龄以 70~79 岁居多，共 69 人(30.00%)，
其次是 60~69 岁，共 59 人(25.65%)，因而本次受访者的主体分布在 60~80 岁之间，50 岁以上的老年人由

于生活节奏安稳，身体状况需要照料等原因具有很大实际调研意义；退休前/现目前的职业以工人或者服

务业人员居多，共 56人(24.35%)，其次是务农，共 51人(22.17%)；学历以小学及以下居多，共 70人(30.43%)，
其次是初中，共 61 人(26.52%)；家庭月收入以 4000~6000 元为主，共 65 人(28.26%)，其次是 4000 元以

下，共 62 人(26.96%)；婚姻状况基本是已婚，共 125 人(54.35%)；子女个数以多子女(2 个或 2 个以上)
为主，共 128 人(55.65%)；身体状况以健康为主，共 88 人(38.26%)；“思考过，但没刻意了解”养老问

题的人数较多，共 113 人(56.68%)，详情见下表 1。 
 
Table 1. Statistical analysis table of pension intention in Chuzhou 
表 1. 滁州市养老意愿统计分析表 

因素 

养老意愿 

合计 
传统家庭养老 社区居家养老 机构养老 基于互联网下

的智慧养老 

性别 

男 33 (26.61%) 38 (30.65%) 24 (19.35%) 29 (23.39%) 124 (53.91%) 

女 49 (46.23%) 32 (30.19%) 19 (17.92%) 6 (5.66%) 106 (46.09%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

年龄 

50~59 岁 8 (16.00%) 4 (8.00%) 16 (32.00%) 22 (44.00%) 50 (21.74%) 

60~69 岁 15 (25.42%) 24 (40.68%) 17 (28.81%) 3 (5.08%) 59 (25.65%) 

70~79 岁 23 (33.33%) 35 (50.72%) 5 (7.25%) 6 (8.70%) 69 (30.00%) 

80 岁以上 36 (69.23%) 7 (13.46%) 5 (9.62%) 4 (7.69%) 52 (22.61%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

职业 

国企、机关事业单位 9 (21.95%) 15 (36.59%) 10 (24.39%) 7 (17.07%) 41 (17.83%) 

私企公司人员 8 (25.00%) 7 (21.88%) 10 (31.25%) 7 (21.88%) 32 (13.91%) 

工人或者服务业人员 17 (30.36%) 28 (50%) 6 (10.71%) 5 (8.93%) 56 (24.35%) 

个体工商户 6 (23.08%) 10 (38.46%) 5 (19.23%) 5 (19.23%) 26 (11.30%) 

务农 35 (68.63%) 5 (9.80%) 6 (11.76%) 5 (9.80%) 51 (22.17%) 

其他 7 (29.17%) 5 (20.83%) 6 (25.00%) 6 (25.00%) 24 (10.43%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

学历 
小学及以下 43 (61.43%) 16 (22.86%) 5 (7.14%) 6 (8.57%) 70 (30.43%) 

初中 18 (29.51%) 28 (45.90%) 8 (13.11%) 7 (11.48%) 61 (26.52%) 
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Continued 

学历 

高中 11 (22.00%) 20 (40.00%) 11 (22.00%) 8 (16.00%) 50 (21.74%) 

大学及以上 10 (20.41%) 6 (12.24%) 19 (38.78%) 14 (28.57%) 49 (21.31%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

月收

入 

4000 元以下 41 (66.13%) 7 (11.29%) 8 (12.90%) 6 (9.68%) 62 (26.96%) 

4000~6000 元 20 (30.77%) 34 (52.31%) 6 (9.23%) 5 (7.69%) 65 (28.26%) 

6000~8000 元 14 (25.00%) 24 (42.86%) 8 (14.29%) 10 (17.86%) 56 (24.35%) 

8000 元以上 7 (14.89%) 5 (10.64%) 21 (44.68%) 14 (29.79%) 47 (20.43%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

婚姻

状况 

无婚姻经历 7 (28.00%) 6 (24.00%) 6 (24.00%) 6 (24.00%) 25 (87.70%) 

离异 8 (33.33%) 5 (20.83%) 5 (20.83%) 6 (25.00%) 24 (4.81%) 

丧偶 13 (44.83%) 5 (17.24%) 6 (20.69%) 5 (17.24%) 29 (5.35%) 

再婚 10 (37.04%) 7 (25.93%) 5 (18.52%) 5 (18.52%) 27 (1.07%) 

已婚 44 (35.20%) 47 (37.60%) 21 (16.80%) 13 (10.40%) 125 (54.35%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

子女

个数 

多子女 
(2 个或 2 个以上) 

52 (40.63%) 57 (44.53%) 9 (7.03%) 10 (7.81%) 128 (55.65%) 

独生子 14 (21.54%) 7 (10.77%) 26 (40.00%) 18 (27.69%) 65 (28.26%) 

无子女 16 (43.24%) 6 (16.22%) 8 (21.62%) 7 (18.92%) 37 (16.09%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

身体

状况 

健康 23 (26.14%) 38 (43.18%) 19 (21.59%) 8 (9.09%) 88 (38.26%) 

良好 16 (32.00%) 21 (42.00%) 8 (16.00%) 5 (10.00%) 50 (21.74%) 

一般 14 (29.17%) 6 (12.50%) 11 (22.92%) 17 (35.42%) 48 (20.87%) 

较差 29 (65.91%) 5 (11.36%) 5 (11.36%) 5 (11.36%) 44 (19.13%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

养老

认知

水平 

思考过，但没刻意了解 26 (23.01%) 58 (51.33%) 18 (15.93%) 11 (9.73%) 113 (56.68%) 

较担心，专门关注过相

关信息 
24 (36.36%) 5 (7.58%) 18 (27.27%) 19 (28.79%) 66 (16.58%) 

暂时没想过 32 (62.74%) 7 (13.73%) 7 (13.73%) 5 (9.80%) 51 (26.74%) 

合计 82 (35.65%) 70 (30.43%) 43 (18.70%) 35 (15.22%) 230 

 
根据结果显示，选择传统家庭养老的共 82 人(35.65%)，社区居家养老的共 70 人(30.43%)，机构养老

的共 43 人(18.70%)，基于互联网下的智慧养老共 35 人(15.22%)。可以看出滁州市居民还是以传统家庭养

老和社区居家养老为主，由于老年人的经济收入水平、文化水平较低，缺乏对新兴的养老模式的宣传等

因素，因而大多还是以传统家庭养老为主，但是社区居家养老不但能够满足老年人的情感慰藉，还可以

有家庭的归属感，因而紧跟其后。近年来，虽然该市积极出台鼓励政策，创新发展智慧养老，成立大健
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康与养老产业研究院，搭建养老信息化平台服务，开展智慧养老试点，已初步形成了特色的智慧养老发

展新模式[3]，但受经济发展水平、“养儿防老”传统观念等因素影响下发展较慢的还是智慧养老和机构

养老。 

3.2. 描述性统计分析 

通过 SPSS 软件的卡方检验，将性别、年龄、职业、学历、家庭月收入、婚姻状况、子女个数、养

老认知水平这八个基本要素对居民选择养老意愿的影响进行描述统计分析，其结果汇总见表 2。 
 
Table 2. Summary of variance analysis of basic elements 
表 2. 基本要素方差分析汇总表 

基本因素 方差分析 P 值 影响是否显著 

性别 0.000 显著 

年龄 0.000 显著 

职业 0.000 显著 

学历 0.000 显著 

家庭月收入 0.000 显著 

婚姻状况 0.457 不显著 

子女个数 0.000 显著 

养老认知水平 0.000 显著 

 
由此可知，在调查的八项基本要素中，婚姻状况与居民对养老模式的选择无关，而性别、年龄、职

业、学历、家庭月收入、子女个数、养老认知水平均与居民选择养老模式有关，不同性别、不同年龄、

不同职业、不同学历、不同家庭月收入、不同子女个数以及不同养老认知水平的居民群体之间对养老模

式的选择和认知均存在显著性差异。 

3.3. Logistic 回归分析 

在选择模型进行数学建模时，若因变量为二分类变量，则违背了线性回归模型的一些假设条件，使

用线性回归模型时可能会导致错误的结果，相比之下，使用 Logistic 回归模型可能是一个比较好的选择，

更符合解决实际问题，函数变换也有很好的解析性质，便于后续计算和分析。 
为了进一步分析出各种因素对居民养老意愿的影响，建立 Logistic 模型定量地分析因素对居民养老

的意愿和选择方式的影响程度。通过 Logistic 回归分析，最终模型的似然比检验结果显示 sig 值小于 0.05，
卡方值为 305.250，说明多元 Logistic 回归模型有统计意义，回归模型通过检验。皮尔逊卡方显著性值为

0.687，概率较大，原假设成立，说明模型对原始数据的拟合通过检验，原假设模型能很好地拟合原始数

据。伪 R 方表显示伪 R 方值均大于或接近 0.5，说明模型对原始变量变异的解释程度较好，信息提取较

为充分。 
模型似然比检验表显示性别，年龄，职业，学历，家庭月收入，子女个数，身体状况，养老认知水

平的显著性水平均小于 0.05，说明性别，年龄，职业，学历，家庭月收入，子女个数，身体状况，养老

认知水平 8 个因素在老年人选择养老模式上存在显著性差异。即老年人在选择养老模式上受其自身的性

别，年龄，职业，学历，家庭月收入，子女个数，身体状况和养老认知水平的影响。 
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4. 讨论 

根据表 3 的 Logistic 回归分析可知，社会机构养老、智慧养老和传统家庭养老相比，60~69 岁的老

年人更偏向于选择在社会机构养老，这种可能性是 80 岁以上人的 20.22 倍，而 50~59 岁的老年人更偏

向于选择智慧养老，可能性是 80 岁以上人的 62.612 倍。这与杨晓龙，杨晓龙(2013) [4]得出年龄在 80
岁及以上的老人更加不愿意去养老机构，而 60 到 69 岁的老人有 40.4%的比率表示愿意去机构养老所

反映出来的观点一致。从中可以看出年龄较小的老年人更容易接受新事物，思想观念转变较快，因而

选择机构养老和智慧养老的较多，而年龄较大的老年人则会有更多的疑虑和偏见，从而选择传统家庭

养老的也就越多。 
智慧养老和传统家庭养老相比，男性老年人更偏向于选择智慧养老，这种可能性是女性的 11.67 倍。

考虑到在生活方式和生活观念上不同性别会存在一定的差异[5]，男性与女性对生活要求的标准也不同，

男性可能更加关注于时代互联网的步伐，追求更便捷、更高层次的生活水平，而女性则更多关注于情感

慰藉，拥有更强烈的家庭归属感。 
退休前职业为国企、机关事业单位人员的老年人并不倾向于选择在社会机构养老和智慧养老，这

种可能性仅为其他职业的 0.047 倍和 0.027 倍，也就是说其他职业退休的老年人选择社会机构养老的可

能性是国企、机关事业单位退休老年人的 21.28 倍和 37.04 倍。究其原因，国企、机关事业单位退休的

老年人拥有一定的退休金，可以实现自给自足，并且一些老年人思想独立，向往自由、静谧的田园生

活，加上怀旧情谊，因而更倾向于居住在原始乡村来安度晚年，而往往没有或者其他职业的老年人，

可能面临一些经济问题，加上一些孤寡老人等其他因素的存在，因而往往更需要靠国家、社会和家庭

来给予帮助。 
多子女(2 个或 2 个以上)的老年人并不倾向于选择社会机构养老和智慧养老，这种可能性仅为无子女

的 0.065 倍和 0.043 倍，也就是说无子女的老年人选择社会机构养老和智慧养老的可能性是多子女(2 个或

2 个以上)老年人的 15.38 倍和 23.26 倍。研究结果与张栋(2017) [6]得出的子女数量越少或者无子女的老年

人有更高的机构养老需求意愿结论一致。子女数越少的老年人为了减轻儿女的负担和压力，从而选择机

构养老和智慧养老的意愿也就越多，而老年人的子女数量越多，其机构养老和智慧养老的认同感会随之

减弱，反而更加依赖于家庭人员的照顾和呵护，因而选择传统家庭养老和社区居家养老的就越多。 
社区居家养老和传统家庭养老相比，对养老思考过，但没刻意了解的老年人更偏向于选择在社区居

家养老，这种可能性是暂时没想过养老认知的 8.495 倍。社会机构养老和传统家庭养老相比，对养老较

担心，专门关注过相关信息的老年人更偏向于选择在社会机构养老，这种可能性是暂时没想过养老认知

的 7.015 倍。王殿玺，胡婧(2017) [7]认为养老政策是影响居民社会化养老方式选择倾向的重要因素，对

养老政策的熟知有利于居民社会化养老方式的选择。随着老年人对养老认知水平的提升，传统家庭观念

也会逐渐弱化，进而选择社区居家养老和社会机构养老的老年人也会随之增多。 
针对以上讨论结果，解决滁州地区养老问题，政府应该通过制度、政策导向和舆论宣传等多种途径

积极宣传各式养老模式，倡导多元化养老模式，注重开辟新型、经济且多样化的养老方式，并开展敬老、

养老、助老的道德教育，普及创新养老的相关知识，逐渐取代养儿防老的传统思想，引导社会转变养老

观念，减少内容服务僵化，满足不同文化层次，不同经济、职业状况老人的服务需求，为老年人提供多

样化的服务内容，进一步提高我国的养老服务水平与质量，健全基本养老服务体系。 

参考文献 
[1] 涂永前, 金旻禛, 张晨, 刘洽言, 程帆, 李可心. 城镇低龄老年人力资源开发的影响因素及供需匹配研究——基

于北京、天津和济南的调研[J]. 创新, 2021, 15(1): 9-23. 

https://doi.org/10.12677/aam.2022.118547


达志然 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2022.118547 5220 应用数学进展 
 

[2] 青连斌. 积极应对人口老龄化要“两手抓”的战略选择和政策建议[J]. 西北大学学报(哲学社会科学版), 2021, 
51(2): 42-49. 

[3] 金亦炜, 唐悦, 王建旸, 黄勇. 科技赋能, 让养老服务更智慧[N]. 新华日报, 2022-03-16(006). 

[4] 杨晓龙, 李彦. 城市老年人的养老意愿及影响因素——以烟台市的 1273 位老年人为例[J]. 科学经济社会, 2013, 
31(2): 160-165. 

[5] 曹慧. 农村居民生活质量主观评价研究[D]: [硕士学位论文]. 扬州: 扬州大学, 2007. 

[6] 张栋. 北京市老年人机构养老意愿及影响因素研究[J]. 调研世界, 2017(10): 23-29. 

[7] 王殿玺, 胡婧. 北京市居民社会化养老意愿及其影响因素研究[J]. 调研世界, 2017(4): 25-29. 

https://doi.org/10.12677/aam.2022.118547

	老年人养老意愿及其影响因素分析
	摘  要
	关键词
	Analysis of the Elderly Care Willingness and Influencing Factors of the Aged 
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 对象和方法
	2.1. 调查对象
	2.2. 调查方法
	2.3. 统计学处理

	3. 结果
	3.1. 一般资料
	3.2. 描述性统计分析
	3.3. Logistic回归分析

	4. 讨论
	参考文献

