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摘  要 

维特根斯坦从语言哲学角度对美学进行了彻底地批判，他以澄清对美的误解进而对一系列哲学问题进行

治疗，对以往形而上美学提出的问题加以划界，以正向期待的满足在放弃对美本质探讨的基础上回归生

活考察语言本身，进而打破美学难题中陷于含混而进退两难之僵局，对于美学史具有里程碑式的转折性
意义。 
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Abstract 
Wittgenstein made a thorough critique of aesthetics from the perspective of linguistic philosophy. 
He clarified misunderstandings of beauty and then treated a series of philosophical issues, de-
marcating the problems raised by metaphysical aesthetics in the past, and returned to life to in-
vestigate language itself with the satisfaction of positive expectations and abandoned the explora-
tion of the essence of beauty, thereby breaking the deadlock of ambiguity and dilemma in aesthet-
ics. It has a milestone turning significance in the history of aesthetics. 
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1. 作为惊叹——概念误用致使的问题含混 

维特根斯坦把哲学作为一项澄清的工作并贯穿于他的全部学术生涯中，哲学的成果不是一些“哲学

命题”，而是对命题的澄清。他认为在美学中，充满了概念的含混与误用，因此，他要进行划界从而将

语义的含混驱逐出去，他提出，要解决一个问题，首先要说清问题本身究竟为何。 
在歌德的《浮士德》中，最为经典的句子便是浮士德离去时的最后一句台词，“真美啊，请为我停

留。”美作为语词在现实生活中应用得无比频繁，当人们看到赏心悦目或听到悦耳怡情事物的时候，总

会忍不住发出“美”的由衷的感叹。纵观现实生活中对美的使用，自古希腊伊始，人们便试图从中寻找

一个普遍的、隐藏着的真理，即在种种对于美的描述背后，是否隐藏着一个普遍的美的本质。维特根斯

坦认为美学这个学科之所以有着少见的混乱，原因就在于“美”这个词被使用得太过普遍与随意。我们

在很多地方都用“美”这个词，但我们从来没有想过为什么在此时此地使用它——我们在感叹“真美啊”

时，是出于何种动机趋势而做出的感叹？由此，维特根斯坦认为“美”这个词的使用就是一种误用。 
维特根斯坦以三个层面由浅入深分析了为什么“美”是一种误用。首先，beautiful 本来是个感叹词。

美原初作为一个感叹词，其意图是表达某种感觉，正如我们总是说“啊”一样，当然，相比起原始的“啊”，

“美”附有更具体的指向性意义——喜爱或赞赏，用了这个感叹词，我们就知道某人心中有一种激越的

情感，正如浮士德“真美啊”的感叹，这种情感便是作为惊叹，用以表达人们对具体事物的赞赏。维特

根斯坦从儿童心理出发寻找美之意义的源头，以儿童是如何学习母语的进而推论美的正确用法：在儿童

学习的初期，成人往往以手势结合语气来教导字词的不同使用场景，由此儿童借以习得运用美来表达喜

爱的情感。在维特根斯坦看来，动作或语词只是借以表达的实在工具，并不足以将这种内在情感表达出

来，语词的正确用法是要学会在适当的地方使用“美”这个词，必须结合着喜爱的动作和表情同时出现。

只有在语言系统里，我们才能找到具体语词的对应位置，所以“美”的用法，是在把“美”这个词不断

地抛入情景中学会的，同时也是通过把“美”与自己的喜爱感结合起来学会的，两者缺一不可。只有同

时满足了这两个条件，我们才可以说某些具体事物是美的。在这里，语词就逐步替代了姿态和表情，人

们得以在类似的场合下灵活运用语词。所谓替代的问题，其实不仅是语词替代了表情和动作，更是语词

让我们辨认出了相关的表情和动作，此时作为抽象的符号已经包含了表情和动作的内在含义。由此得出，

在生活中对美的使用，可以通过考察说话者是否表达出相对应的情感与姿态，这是检验是否正确使用美

的最佳方法[1]。 
接下来，beautiful 从感叹词转换为形容词，这便是错误的开始。当我们面对一个审美对象时，使用

了传统的审美判断语“美的”，传统的美学家会认为，我们之所以对一个对象称之为“美的”，是因为

该对象本身具有某种“美的”实体或性质[2]。美(beautiful)、好(good)、可爱(lovely)、美妙(fine)，维特根

斯坦称这样的词为美学形容词。我们之所以发出“美”这样的赞叹一定是因为被赞叹的对象之中存在着一
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种共同的、刺激我们发生如此赞叹的性质，这种性质就是“美”的性质。从形式上看，“美”(beautiful)这
个词是一个形容词[3]，我们用来描述一切具有美的性质的具体事物。由此，美作为惊叹的原意就被混淆了。 

最后，beautiful 从形容词转换为名词，走向了形而上学。词性的转换是误解产生的关键，形容词是

对事物属性的界定，名词是对事物存在的界定，当人们大量使用“美的”描述具体事物的时候，我们就

会潜意识地认同这是对某种性质的描述，因此在这背后一定有一个普遍必然的名词成为这个形容词生成

的基础，由此便可推论出有一个 beauty 的存在，也就是存有一个普遍的美本质。从这里开始，美的原始

词义就发生了翻天覆地的变化，美作为一个感叹词不过是在特殊场合的一种内在感情的抒发，一旦从形

容词转变为名词的时候，原本作为惊叹的美就转变为对某种存在物的肯定， 通过名词这种用法，我们在

语言使用中就假定有一种存在物，美就是对这个存在物的描述，这样的语言使用驱使我们寻找这个存在

物，它应该是所有我们能称之为美的东西的“真正的主语”[4]，这种观点诱导人们认为“美的”事物背

后必然有一个普遍的本质，有一个能够激发主体对美的感触这样一种隐匿的神秘存在，于是哲学家们就

认定存在这样一个美的本质，即具有最广大普遍性的，可以涵盖一切的美。这种形而上学思路除了使问

题混淆起来没有任何别的用处，美从原初作为一个感叹词，到被作为实体联系起来，在维特根斯坦看来，

这种形而上学思路不过是一种语词的误用，而他的工作，就是诊治这一误用，重新澄清语词的用法，并

清除形而上学给我们带来的混淆。 

2. 保持沉默——美的不可说 

解决美学哲学难题，是维特根斯坦的澄清工作要达到的目的。维特根斯坦指出，美学或哲学难题源

于对语言逻辑的误解，皆始于试图言说不可说的东西。因此，他将划界作为工作的核心，力图在可说与

不可说之间划清界限。“哲学应当从内部通过能思考的东西为不能思考的东西划定界限。”[5]康德为知

识划界，为的是给信仰留出地盘；维特根斯坦为可言说的事物划界，恰恰为的是给不可言说的事物留出

空间，而美学就在这不可言说之中。在维特根斯坦心目中，可说与不可说就像海洋与岛屿，可以言说者

为岛屿，必须保持沉默的不可说的东西是海洋。维特根斯坦画出岛屿的边界线，并不是为了划清海岸线，

而正是与之相反，意图画出海洋的边界。所谓醉翁之意不在酒，其实意不在岛屿，而在海洋[6]。 
维特根斯坦把美学归结为无意义的。在他看来，命题的无意义就是逻辑的违反。在逻辑实证主义那

里，一个陈述要能够表达知识，必须满足两个条件：该陈述必须是得到良好表述的，即它必须是语法逻

辑上正确的；该陈述必须是经验上可检验的，即可证实的。不能满足这些条件的陈述不表达知识，它们

对于认识论是无意义的。因此，伦理的、宗教的和形而上学的陈述——“汝勿杀生”、“上帝就是爱”、

“实体是一”按照实证主义的认知意义的标准，是没有认知意义的。美学无法表达知识性的陈述，体现

在哲学界对美的问题众说纷纭、莫衷一是，对于美本质的问题争论不休，每个美学家都能提供相对可信

论据，却始终无法得出一个普遍的、必然的真理性结果。根据这个实证主义的立场，价值判断包含的伦

理陈述和审美陈述在认知上也是无意义的。但是，维特根斯坦认为，美学陈述以及伦理学的陈述，本来

就不是要获得认知上的意义，它们旨在表达和传达那些不能以认知方式确立起来的态度和评价，它们在

我们的生活中依然起着重要作用[7]。维特根斯坦认为美学问题之所以会难倒历代美学家，并不是因为问

题本身超出人类理性范围，而是在于该问题就是由语义的误解而产生的，因此，对于美的本质的讨论与

争论本身就是毫无意义的。虽然根据实证论的观点，这些陈述不代表知识，然而，知识论上的无意义不

代表价值论的无意义，如“神爱世人”——具有情感判断的意义或价值判断上的意义。美学的研究对象

并不是同科学一样在于陈述世界的事实，而是关注于理想性的终极关怀问题，因此无法在客观世界中找

出一个与之对应的本体性存在物，于是维特根斯坦在《逻辑哲学论》中提出：“凡是不可说的，必须保

持沉默。”在这句话中，包含了维特根斯坦对历来哲学问题的批判意义，即在美学和哲学问题里，哲学
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家们谈论了太多不可说的东西，试图在我们认识世界的工具中再去找出一个工具，因此必然导致走向僵

局与末路。于是维特根斯坦提倡对于不可言说者保持沉默，这种保持沉默常常被误解，私以为在这里他

并不是将美学问题悬置从而走向神秘主义不可知论，他的意图恰恰与之相反，维特根斯坦认为，要澄清

美学中的含混，亟待完成的就是划清界限来避免误用。他提出“我的语言界限即为我的世界的界限”。

于是界限便在语言中悄然划定，处于界限内的自然就是可说的事物，而界限外的不可说也并不意味着无

法被人们所认识，在语言中存在太多的弊病，他正是要通过可说的东西，使美学得到清楚地表达出来，

从而澄清这些含混的误用，这便是他划界的最终目的所在——通过指出可言说的岛屿，去显示不可言说

的海洋。因此，维特根斯坦的美学无意义，仅仅是对于认识论而言的，它虽不表示事实的判断，但在维

特根斯坦看来是远比事实更高的存在。 
正因美学问题无法提供知识问题的解答，进而导致了美学问题在逻辑上无法证实或证伪，是不具有

逻辑真值的命题。从美学史来看，历代美学家对待美都在寻找一个形而上的美本质，在致力于美学难题

的求解，这恰恰是走进了死胡同。而维特根斯坦却放弃求解，他认为无法找到一个具有普遍性的美的本

质，这超出了他的语言范围不再属于认识和知识的领域，因此只能保持沉默。他说：“现在，我们只有

通过审视所要描述的现象从而力图了解其逻辑复多性，这样才能用一个明确的符号系统替换不精确的符

号系统。也就是说，我们只有通过可被称为对现象本身的逻辑研究，即在某种意义上是后天的研究，而

非根据对先天可能性的推测，才能达到正确的分析。”[8]于是他反过来审视美学问题本身，从逻辑分析

转向生活方面，通过对可说的问题进而澄清由不可说带来的语义陷阱。 

3. 可说的美——符合正向期待的美的场合  

维特根斯坦说过“我的语言就是我的世界的界限”，这个观点要划分为两个时期进行考量，前期的

他认为这个语言就是逻辑语言，但当他逐渐发现逻辑语言无法解释日常生活中杂多而含混的事物时便果

断抛弃这种观念，转向考察日常语言，从而澄清无法回答的哲学难题。在此，维特根斯坦隐秘地启动了

一个重要的转换，由事实描述转向价值诉求，即从一种有关描述结构的客观化诉求转向对刻画日常语言

实际运行细节的规范性诉求，这便涉及有关感觉主体的思考。以疼痛为例。首先涉及感觉主体自身的“前

语言的原始经验”，比如牙疼所触发的抽搐、捂脸、惊呼、喊叫等行为。问题在于，感觉主体习得“我

感到牙痛”这类表达式的方式与这些自然的原始行为之间存在何种关联？一方面，当某人说“我感到牙

疼”时，可将其视作对其疼痛经验的一个“表达”，是当下的、情不自禁的原始反应，它可以代替或伴

随那些前语言的表达；另一方面，似乎也可以说，在他说出“我感到牙疼”之即也对其当下所处的某种

特定感觉经验给予了某种“描述”[9]。如对痛感的表达一样，当我们不再追问美的本质返回来关注日常

语言中对于美的表达时，便把讨论的重心回归到语词的细节使用中去，从感觉主体出发观察语词与实在、

心灵与外在环境的联系。下面本文将以中文语境书面的上下文及口头的前言后语中对美的使用为例，划

分并考察不同美可以言说的场合及其表达式的特殊性意义。 

3.1. 以词性划分的使用场合 

形容词性： 
 

示例： 想得美、 
岂不美哉 

梅以曲为美， 
直则无姿。 

美德， 
尽善尽美 美食、美酒 美迁(升任理想的职位)；美拜 

(美除、美授。担任好的官位) 

意义： 形容心情得意， 
高兴。 形貌好看，漂亮 好，善。 本义：味道鲜美。 理想的、令人满意的。 
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名词词性： 
 

示例： 有美一人，清揚婉兮。 君子有成人之美。 美国、美洲 

意义： 指代漂亮的女子。 泛指好的德性、事物等。 专有名词，特指美国、美洲简称。 

 
动词词性： 
 

示例： 美言、毛嫱丽姬，人之所美也。 吾妻之美我者，私我也。 美颜、美容；凡美田之法， 
绿豆为上，小豆、胡麻次之。 

意义： 称美；赞美，表夸赞、褒赏。 认为……美。 使事物变美，变好。 

3.2. 以时间空间划分的使用场合 

时空的不同往往带给人以一种差异性的感叹，正如中国古代文人对于时过境迁发出的诸多感慨，草

木仍在，却因四时或朝代的变迁带给人不同的美感体验，虽然身处同一片景色中，但是审美主体此时所

指的美的意义绝对不是不尽相同的，期间难免会生出一种“览物之情，得无异乎”的情感。正如游客在

不同的季节游览同一座名山，当他再一次做出“真美啊”的感叹，冬季和夏季的名山必然是不同的，其

语词背后的意义也是不同的。 
与时间相同，空间的变化对于美的场合具有更大的影响作用，如受到地理环境的影响，古希腊和古

中国对于美的价值评判可以称得上各行其道，应用与接受度最广的形式美，在东西方意义就不尽相同，

东方以意境为追求，与善相联系，兼顾和谐与统一；西方与丑相对立，更理性化、科学化。因此哪怕同

处于一片星空下，人们对于美的感叹也是不尽相同的。 
传统的指称论认为，语言与其表达的客观世界存在某种对应关系，因此便会误认为某个词语背后一

定存在着与之意义相对应的本质性物体，但从上述例子中可以窥见，语词在社会的不断演进中具有极强

的多变性与流动性，我们无从穷尽所有美的个例进而提取出一个最抽象的美本质存在，于是从数以万计

的个例中，维特根斯坦认识到区别意义和无意义是一件非常复杂的工作，应该对语词的真实使用情况作

细致的考察，于是后期的维特根斯坦转变思路，从一开始对于美的“保持沉默”转向对于日常语言中美

的考察，提出语言游戏的观点，考察各种各样的语言游戏。他要求我们看到语言游戏的多样性，仔细观

察语词在实践中是如何被使用的。就像一个棋子的意义，要根据它在规则和下棋活动中如何被使用来确

定，与此类似，一个词的意义，要根据语词在规则和实践中的使用来确定。正是大量的语言游戏实践构

成了语言[10]。语言游戏的提出使维特根斯坦对美的追问重心转移到语词的运行细节中，游戏必然需要由

规则支撑，否则又会回到无序混乱的状态之中，不同的游戏遵循不同的运行规则，理解规则的唯一途径

就是主体本身参与到游戏当中去。在这个意义上，正如维特根斯坦所说，人生盲目地遵守规则，规则并

不强迫我们服从逻辑或者别的东西，但只有在我们完全掌握了游戏之后，我们才可以说正确或者不正确

地遵守了规则。维特根斯坦认为，我们遵守规则的行为，基于某种自然的、习惯性的甚至是反自本能的

行为方式，因此无法将这种行为理解成为某种能够在理智层面得以还原的或得到充分解释的意向性或规

范性，遵守规则的行为背后没有诸如“行为意向”这样的心理实体[11]。 
语言游戏的提出强调了规则在日常生活中的重要性，人们在特定的场合能够正确地使用美，是语词

运行的规则在起作用。然而，除了游戏规则的遵守，还必须满足特定的语境，才能构成美的 “可说”—

—符合规则的美的正确表达，否则便造成了美的误用，说话者和听者必须反过来审视语词是否满足其想
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要表达的真正意义。这种特定语境就是正向期待。维特根斯坦提出，人们在使用“美”这一语词的时候

首先是表达某种包含着欣赏的惊叹，这种惊叹的情感源于内心的肯定，之所以会出现这样肯定性的赞赏，

是因为当下的语境满足了“正向期待”。例如范仲淹的《岳阳楼记》中写道：“至若春和景明，波澜不

惊，上下天光，一碧万顷……登斯楼也，则有心旷神怡，宠辱偕忘，把酒临风，其喜洋洋者矣。”之所

以会出现喜洋洋般愉悦的心境，是因为当下的情景和主体心中的正向期待相吻合，反观另一边“若夫淫

雨霏霏，连月不开，阴风怒号，浊浪排空……登斯楼也，则有去国怀乡，忧谗畏讥，满目萧然，感极而

悲者矣”。同样也是情景与主体情感相一致而得出的感慨，与喜悦感相同，这里的悲伤感在反方向上与

正向期待吻合，才有了与之相符合的语言表达。无论中西，人们对美的表达都抱有一种期待感，因此维

特根斯坦得出——正相吻合就是使我满意。肯定赞叹取决于满意，而满意又是由于对象符合我的期待：

“由于吻合看上去仿佛是我所期待的其他什么东西，当它来了，我便感到满意。”[12]由此，对于美的使

用已将期待性纳入其中。维特根斯坦认为，这种期待并不是先验的，而是社会训练的产物，人们在文化

背景中习得在什么场合下使用对美的判断，在实践中习得如何将自己的期待与审美判断相对应，于是当

出现一个美的场合时，我们便能够根据正向期待的满足正确地使用语词。 
这时当我们发现获得一种语言涵盖了获得不同种新的行为，即超越了纯语词意义来讲的新的行为时，

我们便可以探索在获得该语言行为时到底涵盖了哪些不同情况下的不同行为，这便是“语言游戏”这个

表达式所包含的诸多要点之一，“学习表达式的意义”就是发生在人类那里的一个故事：人类有时候会

有疼痛，疼痛者会得到关心者的安慰，经过一个长期的过程，关心者会将一种新的语言学意义上的疼痛

行为教给孩子[13]。对于美的表达也符合上述规律，人们对美这一语词的认识总是在不断的学习过程中走

向完善的，美不是现实生活中可触碰的实体。人们不得不学习“为既定的对象赋予相应的名称”这样的

统一活动，这是一个长期的统一过程。当人们感叹“这是美的”的时候，一方面是对前人间接经验的表

达，在语言游戏的规则习得过程中掌握了语词的用法，从而代替初始的肢体语言表达；另一方面是人们

在习得的过程中针对当下所处的特定情景给予描述，于是美的语词便被纳入了无数个特殊的语言环境。

维特根斯坦主张对美的场合，及对语言使用的特定环境进行研究，才能真正完成厘清语言游戏中之规则

的工作。 

4. 不再求解——生活形式与家族相似 

维特根斯坦提出语言游戏这个陈述，为的是突出使用语言是一种活动，他认为遵守游戏规则是一种

实践，因此遵守规则的行为是包含在生活形式之中的。对维特根斯坦来说，“语言游戏”的概念强调的

是语言的操作性和规则性，不同的游戏体现出不同的游戏规则。语言游戏在使用中具体化为语词和句子

的操作，就要受到特定的规则的支配和制约，而这些规则又是和特定的生活形式密切联系在一起的。就

以上简单的整理来看，美的用法及意义根据语境不断发生改变，其中意义会有重合之处，但在不同语境

下更多具有差异性，由此维特根斯坦在对日常语言的总结中得出“一个词的意义就是他在语言中的用法”

这样一个结论。维特根斯坦语言游戏认为，语言游戏之间的多样性是无法穷尽的，就像无法为所有语言

游戏找到一个普遍性的本质规律，不可能对语言游戏进行一个系统的分类。他们都是日常生活中必不可

少的组成部分。语言游戏的提出旨在为人们提供一种全新思考事物的方法，这种方式教导我们应该从人

们的日常活动和社会交流中来观察语言，因此，维特根斯坦指出：“为了澄清审美用语，你必须描述生

活方式。”[14]语言游戏本质上是想告诉我们，运用语言是一种活动，是一种生活方式。 
对于美的价值判断源于生活方式的差异。维特根斯坦说：“当我遵守一条规则的时候，我别无选择，

我盲目地遵守规则。”[15]盲目性实际上是指我们在习得知识和生活的过程中，受社会文化等因素影响之

下而决定的生活形式。语言游戏就是维特根斯坦认为的生活方式，是一种活动，维特根斯坦对生活方式
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的肯定，实际上就是对语言游戏中约定俗成的规则的推崇。柏拉图是西方美学史上最早对美进行深入思

考的人，他在《大希庇阿斯篇》中着重对美进行了一步步抽丝剥茧般的讨论与分析，在苏格拉底与希庇

阿斯不断递进深化的辩驳中，二人谈论了不同美的性质，美是恰当、功用、有益、是快感的体现，如此

种种实际上是对语言游戏具体规则的枚举，在不同具体的情境中深化出美这一语词承担的意义，然而当

两人从“什么东西是美”走向“美的本质”，始图找出一个抽象的普遍规律时，争论必然以失败告终。

抛开同一时代对美的争辩，不同国家、不同时代下生活方式的差异决定了语言游戏中默认规则的差异，

不同的规则决定了语词在话语中扮演的角色。纵然，哪怕对约定俗成的社会性规则而言，我们依旧无法

从中找出一个普遍性的代表规则，纵观各个时代，总有一个处于统领地位的美的语言游戏规则，如春秋

时以纤细为美，故“楚王好细腰”能够导致“灵王之臣皆以一饭为节，胁息然后带，扶墙然后起”。尽

管在当时由于政治文化等多元因素影响，以瘦为美、美的就是瘦的这样的规则持续了一段载入史书的历

史时期，然而语言游戏中规则的快速流变导致了美的评判标准不断变化，曾经占据统治地位的规则也不

过是历史长河的一瞬，如今全球化趋势兴起的数字美学，其虚拟性与智能化特点使得美的表达日新月异，

以维特根斯坦“意义在于使用”理论来看，不同时代下语境中对美的使用，使其意义不断丰富饱满。因

此要理解一种语言，必须站在这一语言所处的历史时期与文化背景，把握其生活形式，才能正确地使用

语言。 
规则的多样性意味着意义的多样性，但并不意味着语言游戏中的意义毫无相似之处，事实上我们总

会感到游戏中某项规则带来一种熟悉感、某个语词的意义在不同的游戏中有所重合，那么该如何来解释

我们日常生活中所见到的语言的共同点呢？维特根斯坦在这里提出了他著名的家族相似理论来加以解释。

他举游戏为例，并不是由于所有游戏都具有一个共同的本质，实际的情形是，甲游戏和乙游戏有某一点

相似，而乙游戏又和丙游戏在另一点相似。正是这样的相似，我们把不同的游戏都称为游戏。他写道：

“我想不出比‘家族相似’更好地说法来表达这些相似的特征；因为家庭成员之间各种各样相似性：如

身材、相貌、眼睛的颜色、步态、秉性，等等，也以同样的方式重叠和交叉。——我要说：‘各种游戏’

形成了家族。”[16]如果说语言游戏注意到了语词中的特殊性，那么家族相似理论的提出就在一定程度上

恰当地弥补了话语活动中的共通性，以家族相似做比，不再关注于不同游戏之中抽取一个抽象的共性，

而是关注做出审美判断的真实生活情景对同样的语词在不同的语言游戏中，或者说不同的生活形式中的

意义进行比较。同样，这一点在维特根斯坦的语言意义分析中也是十分明显的，后期维特根斯坦将语词

作为一种工具，从语词和语言的具体使用中来明确意义，强调将语言与人的行为或生活方式联系起来，

认为一种语言规则实质上是一种人的生活方式意义的表现，因而，分析语言意义不仅是分析语言使用规

则，更是在分析语言被使用的人之存在的生活形式意义，这也明显地表现出一种将语言意义置于人的存

在和具体经验生活中的实践性思考[17]。 
当今“生活美学”的出现，得益于“分析哲学”“现象学”与“实用主义”的三位思想巨擘，那就

是维特根斯坦的“生活形式”理论、海德格尔的“此在”论及其艺术观，还有杜威的“艺术即经验”的

思想，这意味着，这三种最重要的哲学主潮内部，其实都存在着“回归生活”的共同趋向[18]。维特根斯

坦“语言游戏”、“生活形式”和“家族相似”的提出是对传统本体论美学的有力批判，为美学研究提

供了一条新的思考路线——跳出传统研究中对美的本质和实体追问的窠臼，彻底地解构存在着一个美的

共同本质这样的形而上观念，把美学问题回归到生活、实践本身之中去考察，把美学家的视角从光滑的

平面上转向了粗糙的地面，为美学研究开拓出崭新之域。 
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