
Advances in Philosophy 哲学进展, 2022, 11(4), 766-770 
Published Online August 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.114136  

文章引用: 孔雪卉. “现实的人”理论架构的历史逻辑[J]. 哲学进展, 2022, 11(4): 766-770.  
DOI: 10.12677/acpp.2022.114136 

 
 

“现实的人”理论架构的历史逻辑 

孔雪卉 

南京林业大学，江苏 南京 
 
收稿日期：2022年7月19日；录用日期：2022年8月7日；发布日期：2022年8月19日 

 
 

 
摘  要 

“现实的人”是马克思唯物史观的逻辑起点，也是马克思对“人”的关注的核心所在。这一理论通过对

黑格尔“绝对精神”的逻辑批判而初步成型，通过对费尔巴哈“抽象的人”的范畴纠正而迅速发展，最

终在《德意志意识形态》中成为马克思唯物史观构建的重要基石，由此创造了其哲学史上的第二大历史

贡献。“现实的人”的形成轨迹亦是探索马克思主义话语体系构建的重要线索，梳理其历史脉络对于探

索马克思人性论的关键逻辑规律具有重要指导价值。 
 
关键词 

现实的人，马克思，黑格尔，费尔巴哈 

 
 

The Historical Logic of the Theoretical 
Framework of “Realistic Man” 

Xuehui Kong 
Nanjing Forestry University, Nanjing Jiangsu  
 
Received: Jul. 19th, 2022; accepted: Aug. 7th, 2022; published: Aug. 19th, 2022 

 
 

 
Abstract 
“Realistic man” is the logical starting point of Marx’s historical materialism, and it is also the core 
of Marx’s attention to “man”. This theory initially took shape through the logical criticism of He-
gel’s “absolute spirit”, and developed rapidly through the correction of Feuerbach’s category of 
“abstract man”. Finally, it became the important cornerstone of Marx’s historical materialism con-
struction in the German Ideology, which created the second major historical contribution in the 
history of philosophy. The formation track of “realistic man” is also an important clue to explore 
the construction of Marxist discourse system, and sorting out its historical context has important 
guiding value for exploring the key logical laws of Marx’s theory of human nature. 

http://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.114136
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.114136
http://www.hanspub.org


孔雪卉 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2022.114136 767 哲学进展 
 

Keywords 
Realistic People, Marx, Hegel, Feuerbach 

 
 

Copyright © 2022 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

西方社会对人的关注是一个由其精神到其本身的过程，黑格尔将人与其理性及意识进行了分离，以

绝对精神决定人本身的逻辑完成了其国家观的构建。此后很长一段时间德国学者都以其理论为遵循并形

成了以纯粹理性为指导的德国古典哲学体系，费尔巴哈的出现打开了其逻辑的缺口，而马克思对其理论

的进一步批判最终完成了这一重要的逆转。 

2. 黑格尔“绝对精神”的关注与发展 

黑格尔关于人的思考可追溯至其对启蒙运动时期原子化个人的批判。《人权与公民权宣言》是法国

大革命时期颁布的一项纲领性文件，也是启蒙运动的重要代表，其核心在于人权及个人相对于共同体所

享有的平等权利，而并未对公民义务及公民与国家的关系进行具体阐述。[1]这种对人权与公民权的区分

体现出“人”的范畴的差异性，即在启蒙运动时期，人们更倾向于将独立的个人寓于自由主义，个人在

此过程中过分追求私利，从而表现出原子化的特征。 
针对这种个人特殊利益与社会普遍利益的剥离，黑格尔对原子化的个人进行了批判。他从逻辑学的

角度指出市民社会中私人的利己需要受到普遍性的制约与教化，使人尤其需要从精神层面摆脱质朴，为

此需要一个绝对理性的代表，也就是国家。这一逻辑被马克思总结为抽象的思辨性，同时也是马克思对

黑格尔理论特征的概述。在黑格尔的影响下，德国古典哲学对人性的探讨便长时间停留在抽象理性的范

畴。 
在对精神的论述中，黑格尔认为人的思维可以在自我运动的基础上对世界本原进行思辨，这种思辨

的结果就是绝对意志的体现，其整个过程构成了最终的“绝对精神”，而自然界、人及人类社会均为其

产物。[2]由此，黑格尔正式将人定义为其自我意识的外化产物，人将因绝对精神的自由而获得自由。[3]
而国家作为绝对精神的较高体现，对人的自由实现具有决定性的作用。 

由此可见，黑格尔始终从观念世界出发去理解现实世界，从纯粹理性出发去理解人的本质，通过对

人的理性的夸大而掩盖历史活动中的人本身，其对历史运动规律的考察是思辨且抽象的，因而难以抓住

真正的历史逻辑起点，即现实的人。这一逻辑谬误使后人包括马克思找到了对其人性论的突破口。 

3. 费尔巴哈“抽象的人”的突破与局限 

在诸多对对黑格尔的批判当中，马克思认为只有费尔巴哈真正抓住了其绝对精神视阈下人性观的根

源。费尔巴哈将黑格尔的绝对精神理论总结为“以自然为基础的现实的人”，巧妙地指出了其形而上学

的本质，并认为只要将黑格尔思辨哲学进行颠倒就能还原真正的逻辑本质，却在这一批判道路上再度走

上了历史观的唯心主义。[4]  
费尔巴哈对黑格尔哲学的剖析重塑了对人本质的理解。费尔巴哈指出，黑格尔的错误在于将人与自

己的精神分离，以“纯粹理性”对人进行束缚，进而忽视了人“感性直观”的主体地位。[5]其中，“感
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性直观”这一人本学理论的构建，初步实现了对现实的人本身的关注回归，对应了马克思日后在《德意

志意识形态》中所提及的“从天国拉回人间”，是对黑格尔思辨哲学的重要拆解与重构。 
费尔巴哈对感性直观的夸大忽视了历史与实践的作用。作为黑格尔哲学批判的突破口，费尔巴哈十

分重视人的感性活动。他首先从自然存在的角度考察人类，认为人通过自身的活动将自然的本质转变为

自己的本质，是以自然为基础构建自身主体地位的重要表现。其次，费尔巴哈回到精神领域去分析人的

情感、理性与肉体的关系，得出精神活动本质上源于人的器官，因而也是一种肉体活动的结论，从而将

感性直观归功于自然界，将人的属性依旧牢牢置于自然属性之中，再度忽略了社会历史及感性的人的实

践活动对自然界所起的作用。 
因此，费尔巴哈的理论最终定格在了“抽象的人”。他的抽象本质既与黑格尔类似又实现了部分程

度的突破，其相似在于对社会历史包括人社会关系的忽略，其突破则在于实现了由抽象绝对精神到人本

身的感性直观的转变。他将人的理性重新阐释为感性活动，却又仅仅只在感性活动范围内寻找现实的人，

与真正的人类社会历史脱节，从而造成了历史观上的唯心，这就是费尔巴哈人本学理论构建的不足之处。 

4. 马克思“现实的人”的开拓与发展 

通过对黑格尔及费尔巴哈的逻辑梳理，马克思在其著作中对其中问题所指进行了一一阐述，通过颠

覆黑格尔由绝对精神到现实社会的逻辑论述点明人民主体的重要历史地位，通过纠正费尔巴哈感性活动

的实际所指将抽象的人进一步具体化为从事实践活动的人，通过对德国古典哲学体系的溯源与批判指出

现实的人才是一切历史的逻辑起点。 

4.1. 《〈黑格尔法哲学批判〉导言》对人主体性地位的追寻 

马克思对黑格尔抽象人性论的批判主要体现于对其国家观的批判。在黑格尔的理论体系中，国家象

征绝对精神的较高体现，而人则是市民社会的个体化构成[6]。黑格尔认为，在自由竞争背景下，由于个

人特殊利益的冲突与不一致，社会秩序必将初现严重混乱，为此应构建一个代表普遍利益的权威主体对

其进行政治上的疏导与统治，而这一主体就是黑格尔所理解的绝对的国家，这一伦理实体的特殊职能就

在于调和特殊利益与普遍利益间的矛盾，其决定并统治着由单个特殊个人构成的市民社会。 
基于上述，马克思认为，在市民社会这一系列物质利益的竞争当中，私人冲突本质上不可调和，仅

仅从精神层面上所认定的国家理性显然更是毫无作用的，因而国家所谓的普遍利益的象征实质上只是一

种理想化的虚幻共同体。解决矛盾的关键不应在这种政治上层建筑上，而应该在人民自身，因此他强调

要恢复人性。 
以人为主线来考察国家及市民社会的关系正是马克思批判黑格尔国家观的逻辑基点。此时的马克思

总结出了人的社会特性与现实本质，通过人的社会性反驳了黑格尔的理论，通过人的现实性纠正了国家

决定市民社会的逻辑颠倒，从而提出由市民社会决定国家的深刻论述，为其唯物史观的构建打下了深厚

而久远的基础。 

4.2. 《关于费尔巴哈的提纲》对感性活动与实践的探究 

关于费尔巴哈的十一条提纲标志着马克思思想在哲学领域的突破，其核心思想是关于“感性活动”

的重新界定及对实践活动意义的初步阐述，特别是通过对“实践”理论的初次构建，为现实的人理论的

完善作出重大贡献。 
马克思首先指出，包括费尔巴哈的唯物主义在内，其主要缺点是“对事务、现实、感性，只是从客

体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去
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理解。”[7]即费尔巴哈曲解了人的感性活动的真正所指，以为这一活动只是思维层面的其本身，未能将

感性世界理解为构成这一世界的个人的全部活生生的感性活动[8]，更未能将其解读为实践。 
其次，马克思认为费尔巴哈对历史进程的忽视直接构成了其人本理论的最大缺陷。他认为费尔巴哈

对人的本质的抽象理解进一步导致了抽象的宗教观，其人本学理论在当时宗教神学统治的影响下，一度

将宗教的本质归结于人的本质，将人理解为“宗教的人”，由此使其研究范畴中的人局限于“德国人”，

难以重新踏入真正的人类历史进程之中去探究人的本质。正因其从历史观角度犯了唯心主义的错误，其

构建的唯物主义最终只能归属于半截子的唯物主义。 
最后，马克思在其实践观的阐述中归纳了人的本质的部分特征。在对象层面上，要将客体当作人的

感性活动即实践来理解；在认识层面上，人应当在实践中证明自己思维的真理性；在历史层面上，全部

社会生活在本质上是实践的，实践的问题在于改变世界；在宗教层面上，宗教本质并不归结于人的本质，

其同样属于一定的社会形式。 
通过对费尔巴哈具有针对性的批判，马克思从哲学本体论、认识论与方法论的角度树立了较为完备

的实践观，为其在《德意志意识形态》中充分运用历史观，并将实践、社会与共产主义相联系作铺垫，

从而达到了对旧唯物主义、经验主义及形而上学唯物主义的再超越。为历史唯物主义的创立及人学理论

的完善打下理论基础。 

4.3. 《德意志意识形态》对“现实的人”内涵的构建与阐释 

马克思在《德意志意识形态》中同时使用了“现实的人”与“现实的个人”两种表达，意在表明“人”

既有个体性的现实存在，又有整体性的、社会性的现实关系。[9]这一界定标志着马克思已实现了对人的

关注的理论架构，使其正式从对黑格尔及费尔巴哈等人的批判中脱离出来，构建出自己独特的、唯物史

观的话语体系。 
为了深入探寻德国抽象人性论的理论根源，马克思对德国古典哲学的社会背景进行了研究，并进一

步认为应该站在德国以外的立场上来考察他们的活动，由此来揭示其狭隘性与地域局限性。他指出，黑

格尔哲学体系的解体实质是思想领域的一场变革，德国的学者们见证了绝对精神的瓦解，以青年黑格尔

派的运动最为激烈。此前，对德国的所有批判均源于黑格尔体系的根基，因而新出现的批判家们始终无

法走出对黑格尔的依赖或试图对其进行全面的批判。且当时的批判家们总是局限于黑格尔体系的某一方

面并用以反对体系全貌以及他人所抓住的方面，逐渐从最初纯粹的黑格尔的范畴向世俗范畴转变，例如

青年黑格尔派热衷于将宗教统治作为前提，由此导致了“对法的迷信、对国家的迷信”，及用宗教与神

学来批判一切；而老年黑格尔派仅仅认为，只要将一切都归入黑格尔逻辑范畴即可理解一切。这就使当

时的德国哲学研究陷入僵局与怪圈。[10]费尔巴哈对黑格尔的批判最终也没能完全跳出这种体系。 
对于这种根深蒂固的“绝对精神”化与宗教化的统治，马克思郑重地提出“现实的、有生命的个人

是全部人类历史的第一个前提”[11]，这种现实在于人们生产自己的生活资料，同时间接地生产自己的物

质生活本身，使人与生产相一致。随着分工的演变与社会政治的形成，以一定的方式进行生产活动的一

定的个人，产生了社会关系与政治关系。这里所指的“人”就是现实的人，“是从事活动的，进行物质

生产的，是在一定的物质的、不受他们任意支配的界限、前提和条件下活动着的”[12]。这种现实关系正

是人之为人的核心。 
由此，马克思真正从历史与实践两个层面归纳出现实的人的清晰内涵。首先要立足于唯物辩证法与

唯物史观以实现对社会历史的考察，而后要立足物质生产及人的社会本质以强调人不是宗教的、理想的、

超历史的抽象的人。最终得出结论，“现实的人”一定是处于一定历史条件下的，处于一定社会关系、

政治关系中的，以物质生产活动为基础，从事活动和进行物质生产的，有思想、观念和意识的个人。 
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5. 结论 

马克思运用了天国与人间的比喻去描述德国古典哲学与自己在“人”的理论层面的差异。德国哲学

被马克思形容为天国降到人间，因其从想象出发去理解有血有肉的人；马克思形容自己的哲学为人间升

到天国，因其由从事实际社会活动的人出发，通过其生活去理解社会意识形态。物质生产与物质交往在

改变现实的同时也在改变思维及其产物，因此“是生活决定意识”，从现实的人出发时，他们的意识也

就仅仅是意识，而一切的前提即是现实。思辨终止于现实生活，现实是实证科学开始的地方。德国古典

哲学家们所谓的抽象意识无法真正解释历史，能解释这些的只有对人类现实活动的研究。 
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