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摘  要 

达尔文将进化论的思想应用于道德的起源分析，以自然主义方式研究道德现象，这一研究范式取得了一

系列的成果，被称之为描述性进路。当进化论思想从现象解释层面扩展到实践指导层面时，旨在回答“应

当”问题的规范性进路遭到了传统伦理学家的批评，被指责为不合理地跨越了“是”与“应当”。第三

条进路则关注道德真理的实在性问题，被称之为形而上学的进路。 
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Abstract 
Darwin applied the ideas of evolution to the origin of morality. The research paradigm studying 
moral phenomena in a naturalistic way has attained series of results, known as the descriptive 
approach. As evolutionary thought expands from the level of phenomenological interpretation to 
the level of practical guidance, the normative approach which aimed at answering the “ought” 
question has been criticized by traditional ethicists as irrationally crossing “being” and “ought to 
be”. The third approach, which deals with the question of the reality of moral truth, is called the 
metaphysical approach. 
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1. 前言 

伦理学是对人类道德生活和行为进行系统思考和研究的学科，其研究对象包括伦理行为、道德的起

源和价值等[1]。进化，更确切的说是演化，是指生物体随时间的推移而产生变化的过程[2]。以演化的视

角看待道德的起源与运行，目的是揭示自然选择与人类道德的相关性，这种自然主义的研究方式在道德

研究中取得了丰硕的成果，但也因其在实践领域的主张引起了极大的争议，进而受到了来自哲学层面的

严厉批评。其影响可以总结为三种进路：描述性进路旨在描写与解释，即研究“是”的问题；规范性进

路想要回答“应当”的问题；这不由得引起我们对道德真理产生疑问：是否存在客观的道德真理可以规

范性地指导我们的生活？第三种研究进路就是对此问题的回答，它蕴含在前两种进路之中，关注道德属

性的形而上学地位，因此称之为道德的形而上学的进路。 

2. 演化的视角 

对道德观念的传统研究以“理性主义”的理论取向为主，认为人们通过道德推理而得出相应的道德

判断[3]。达尔文则另辟蹊径，从演化的视角来理解道德。在其著作《人类的由来及性选择》中，达尔文

提出：“无论何种动物，都具有明显的社会本能，这包括着亲缘关系(父母和子女的情感)，与此同时，只

要智力能力有了足够的发展，或接近于足够的发展，就将不可避免的获得一种道德感或良心，人，就是

这样”[4]。社会本能被达尔文认为是道德感的前期形式，并借助不断提高的智力水平发展成“一种高度

复杂的情感”。 
达尔文之后的生物学取得了一系列的成果，进而促进了伦理学与生物学更深一步的结合。首先，孟

德尔通过豌豆杂交实验证明了“遗传是颗粒式的”，即基因作为最小的独立遗传单元，既不会混合，也

不能分裂，而是作为一个完整的单元遗传给下一代。这种“颗粒式遗传理论”同达尔文的自然选择理论

相结合，产生了诸如广义适合度理论、亲代投资理论、亲子冲突理论、互惠式利他理论等行为的生物学

解释理论。 
在以上基础上，爱德华·威尔士将这些生物学理论汇聚到一个框架之下，并把这个即将出现的研究

领域称之为“社会生物学”。以蚂蚁为例，威尔逊认为蚂蚁的社会生活虽然很复杂，但是并不存在文化

现象。因此“如果蚂蚁的社会生活不在文化上传播，那么它肯定是遗传的。也就是说，人类的行为也可

以用这种方式理解”[5]。威尔逊最后断言，社会生物学将“吞并心理学”，并推测那些受到人们珍视的

人类现象，包括文化、宗教、伦理甚至审美，最终都能够用社会生物学予以解释。 

3. 主张与批评 

当演化思想被运用于实践领域时，产生了各种主张与批评。 
(一) 主张 
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有些主张是借助达尔文的思路，利用道德的适应性功能来为当时的功利主义主张进行理性辩护，比

如威廉·克利福德提出“自然伦理学的第一原则就是对共同体至高无上的效忠”[4]，莱斯利·斯蒂芬认

为“道德就是各种社会本能的总和，这些本能中蕴含着促进社会自身的善的欲望”[4]。 
另一些观点将进化和进步混为一谈，在扩展进化论对实践生活的指导的同时对传统的道德理论进行

攻击。典型的代表是赫伯特·斯宾塞，由于错误地接受拉马克学说，即“动物必须为了生存而斗争且每

个物种都有朝着更高形态发展的天然趋势”[4]，斯宾塞主张对个人的自由、权利要完全尊重，即每个人

都有做他想要做的事情的自由，只要他没有伤害他人拥有的平等的自由[4]；同时排斥对穷人的救济，因

为“社会会经常排泄掉其不健康的、低能的、迟钝的、背信弃义的成员”，任何试图减轻穷人受苦的行

为都是“不仅阻止了净化的过程，甚至还增进了伤害，阻碍了有能力且深谋远虑的人的繁衍”[4]。 
(二) 批评 
对进化论思想应用伦理学研究的批评主要从两个方面展开。 
一是科学可靠性。托马斯·赫胥黎批评斯宾塞对“适者生存”的误解，经由孟德尔证明的“颗粒式

遗传”从根本上否定了获得性性状遗传和混合式遗传，因此自然选择是一个不包含目的指引的过程。环

境作为决定“适应者是谁”的终极因素，解除了“适应”和“道德价值”的绑定，进而否定了演化能为

伦理学提供具有科学合理性的基础。至于爱德华·威尔逊的“社会生物学”，他所引用的大多数科学研

究证据都来自动物，其中一些物种在进化树上与人类的距离甚远，因此缺乏关于人类研究的实证证据。 
二是逻辑有效性。亨利·西季威克在《伦理学方法》主张：“伦理学的研究同政治学的研究都不同

于实证科学的研究，因为它们的特殊而基本的目标都是确定应当如何行为，而不是确定目前如何、已经

如何或将来如何行为。”[6]哲学家的任务不是对道德感和直觉的提炼，也不是对日常生活行为的归纳，

而是找到能为道德直觉和行为规范提供解释和进行辩护的根本原则。人类道德如何产生和发展是在回答

“道德是什么”，而并非回答“我们应当做什么”。前者是事实问题，后者是规范问题，西季威克对事

实和规范进行了划界，从而将进化论排除在伦理学研究之外。 

4. 第三条进路 

由于被指责为不合理地跨越了“是”与“应当”，基于描述性进路的研究成果来建立指导原则的规

范性进路宣告破产。但毕竟人类是进化的产物，而道德又是人类实践活动的产物，那么进化论解释或多

或少地与伦理学相关[7]。后来者立足更进步的科学技术，进行更详实的实证研究尝试跨越这一“鸿沟”，

却引发了对道德真理的实在性的质疑。以道德心理学家乔纳森·海特为例，海特通过研究总结出了六种相

关的道德基础：关爱与伤害，公平与欺骗，忠诚与背叛，权威与颠覆，圣洁与堕落，自由与压迫[8]，这

六种道德基础如同舌头的味觉一般使个体对周围的人事做出迅速的评价，这种评价的能力不是理性主义

者所描述的推理，而是一种直觉。海特根据实验结果建立的社会直觉主义模型(Social Intuitionist Model)，
主张“所有道德判断事实上都是源自道德直觉”[7]，这挑战了传统理性主义模型所主张的“道德知识和

道德判断是通过推理和反思形成的”[7]，同时催生了对道德真理的客观实在性的质疑：如果我们的道德

能力是由演化力量塑造，而这种力量又不能使我们去可靠地追踪独立的道德真理，那么“客观的道德信

念就无法得到辩护”[4]。 
第三种研究进路就是对此种质疑的回答，它蕴含在前两种进路的冲突之中：“在承认进化论对经验

现象层面解释力的同时却又排斥其对实践指导层面的规范力”，因其关注道德属性的形而上学地位，被

称之为道德的形而上学的进路。 

5. 结语 

自达尔文将进化论的思想应用于伦理学研究之后，以自然主义的方式研究道德取得了一系列丰硕的
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成果，这一研究范式可以归结为一种描述性的进路。根据描述性进路，“道德感是人的本性中天赋的一

部分”[9]。这种天性不是“你应当怎么做的”宇宙法则，而是一些个“如果–那么”的逻辑判断。当其

研究成果和思想应用于实践生活指导时，如斯宾塞的“社会达尔文主义”，尽管“有机进步规律是一切

进步的规律” [10]是对进化论理解的错误迁移，但也旨在回答“应当”问题，因此仍属于一种规范性的

进路。根据规范性进路，道德的概念要比我们具备的道德感范围要大得多，上述相当复杂的结构体现了

道德感自身进化的历史以及其神经生物学基础，因此有着自身的局限性。 
研究道德感的科学是在推进道德而非解构道德[9]，更不是否认道德。传统的道德信念和道德推理并

不会因为道德感的新兴研究而过时，无论是霍布斯、卢梭和洛克的社会契约论，还是康德的“绝对命令”，

亦或是罗尔斯的“无知之幕”，都可以因为伦理学的实证与实验转向，为自身提供多重验证，并带来更

广阔的反思平衡，从而拉近“是”与“应当”之间的距离。这些理论推崇“非零和博弈”的合作以及“视

角互换性”的黄金法则，这两个道德特质促使我们在道德之路上不断地扩大我们的道德感。 
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