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摘  要 

关于人性善恶的问题，康德从自由出发，揭示了人的本性中所蕴含的三种向善的原初禀赋与三种趋恶的

倾向，在此基础上康德提出善与恶的对立在于意念与道德法则之间的关系，而由于对道德法则的违背以

及道德次序的颠倒在每一个人身上，即便是在最善的人身上都是存在的，所以康德认为在人性中存在着

根本恶。但康德指出，通过道德自律，个体是能够改恶向善的。 
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Abstract 
On the question of good and evil in human nature, Kant, starting from freedom, revealed the three 
original Endowments for good and the three tendencies for evil contained in human nature. On this 
basis, Kant proposed that the opposition between good and evil lies in the relationship between ideas 
and moral laws, and because of the violation of moral laws and the reversal of moral order, it exists in 
every person, even in the best person. So Kant believes that there is fundamental evil in human na-
ture. But Kant pointed out that through moral self-discipline, individuals can turn evil into good. 

 
Keywords 
Human Nature, Good, Fundamentally Evil 

 

http://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.115192
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.115192
http://www.hanspub.org


张仁秀 

 

 

DOI: 10.12677/acpp.2022.115192 1122 哲学进展 
 

Copyright © 2022 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

从古至今，人性的善恶问题一直是哲学家们探讨的重要问题之一，关于人性的善恶，哲学家们从经

验的角度、先验的角度、理性的角度等给出了许多不同的答案。康德则从自由的角度出发，认为在人性

中存在着根本恶，但康德在他的《实践理性批判》中指出道德法则对人而言是一种绝对命令，那么人就

应该是纯然善的，为何又会出现根本恶呢？根本恶与道德法则之间是何关系？这一问题首先关乎康德对

人性的理解。 

2. 康德所理解的人性 

2.1. 人性释义 

康德以前的很多哲学家都曾提出过自己对于人性的看法，有的哲学家认为人性本善，有的哲学家认

为人性本恶，有的哲学家认为人性无善无恶，有的哲学家认为人性既包含善也包含恶。康德对这些人性

论的学说都不赞同，他认为，这些哲学家的人性理论没有深入剖析人性的根本含义。他们大多把人性与

动物性放在同一层面来理解。但在康德看来，人性的根据不在于由必然性所决定的自然的，动物性的层

面，而在于自由。若想真正的理解人性应该从自由出发而不是经验性的后天行为。康德认为“人的本性

仅仅理解为(遵从客观的道德法则)一般地运用人的自由的、先行于一切被察觉到的行为的主观根据，而不

论这个主观的根据存在于什么地方。但是，这个主观的根据自身总又必须是一个自由行为”[1]。人的本

性应当是出于任性的自由自身所遵从的客观的道德法则，而不是人的经验性行为。康德认为人具有双重

性，一方面，人生活在由必然性所决定的现象界，在这个领域内，人不具有自由，人的一切都是由必然

性所决定的，从而人的行为也就不必论及善恶，善与恶的根据不在于偏好与自然冲动。人不需要为自己

所做出的行为负责，人也就不具有道德责任。而人性恰好与人的道德责任相关，所以只能在自由的领域

为人性寻找根据。在这个领域内，自由意志所遵循的法则是理性自己为自己确立的道德法则，是理性自

身的纯粹形式，意志亦遵循这个客观的道德法则而行动，任性所做出的行动是出于自身的意愿，从而任

性自身负有道德责任。所以，在这个自由的领域内，康德为人性找到了根据，即人的本性是与道德法则

相关的，出自自由的，而不是根源于现象界的经验的行为。 
从自由出发，康德认为，人们所理解的人身上生而具有的人性的善与恶并不是从人出生之后的经验

性行为而展现出来的，而是在自由的领域内，从道德法则方面来说，人们先天的就将善或者恶作为准则

采纳为自己的主观原初根据，并且被设想为是随着人们的出生就已经同时存在在人里面的。而不是从时

间上来说，出生就是人性的善与恶的原因。由此，或许有人会认为康德将人性的善与恶已经先定了，我

们在经验世界中所作的恶也就与我们无关了，那么我们就可以不负有道德责任。但是康德认为我们生而

具有的善与恶的意念与我们所应承担的道德责任之间并不是矛盾的。因为人们生而具有的善与恶的意念

并不是由人们在时间中所获得的，“意念——即采纳准则的原初主观根据，只能是唯一的，并且普遍地

关涉到自由的全部应用。但是，它自身却必须由自由的任性来采纳，若不然，它也就无从归责了”[1]。
善与恶的意念虽然先天的存在于我们之中，但是，任性自己的本性并不是确定的，到底采纳哪个作为我

们的准则还是属于任性的自由的运用，是自由的任性的选择，任性自己的本性到底是什么还是由自身所

造成的。所以人的本性的善或者恶仍然是出于自由的，人仍然还是具有道德责任的。 
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2.2. 善的禀赋与恶的倾向 

康德进一步对人性的性质进行分析，康德认为人的本性中既存在善的禀赋，也包含着恶的倾向。他

认为人的本性中有三种向善的原初禀赋：“1) 作为一种有生命的存在者，人具有动物性的禀赋，康德称

之为自然的，机械性的自爱，包括保存自己、性本能、社会本能等；2) 作为一种有生命同时又有理性的

存在者，人具有人性的禀赋，康德称之为比较性的自爱，即在与他人的比较中来判定自己是否幸福，追

求平等，并谋求比他人优越；3) 作为一种有理性同时又能够负责任的存在者，人具有人格性的禀赋，康

德称之为在敬重道德法则方面的敏感性。它把道德法则当做自身充足的动机，是一种道德情感”[1]。 
康德把禀赋理解为原初的、与生俱有的、是人的本性的可能性。康德认为，人性中的这三种向善的

禀赋都与道德法则没有冲突，都是善的。首先，就动物性禀赋而言与道德法则没有冲突。因为我们对自

己的生命负有完全的责任，保存，发展和提高自己的生命与自我保存、性本能、社会本能等机械性的自

爱之间是没有冲突的。其次，就人性的禀赋而言与道德法则之间也没有冲突。因为如果想要从善到至善，

那么追求幸福也是我们的义务。最后，就人格性的禀赋而言与道德法则亦没有冲突。因为人格性的禀赋

本身就是把道德法则当做充足的动机采纳为自身的准则。而且，康德指出这三种禀赋还会促使人们遵循

道德法则，都是积极的向善禀赋。 
之后，康德又提出了与善的禀赋相对的恶的倾向，他认为人性中有三种趋恶的倾向：“1) 人的本性

的脆弱：我把善(法则)纳入我的任性的准则之中，但是，善客观上在理念中虽然是一种不可战胜的动机，

主观上如果要遵循准则的话，却(与偏好相比)是较为软弱的动机。2) 人的心灵的不纯正，即人们并不仅

仅把法则作为充分的动机纳入自身，而是在大多数情况下(也许在任何时候都如此)，为了由此规定任性去

做义务所要求的事情，还需要除此之外的其它动机。3) 人心的恶劣，或者毋宁说，人心的败坏，是任性

对各种准则的这样一种倾向，即把出自道德法则的动机置于其它(非道德的)动机之后”[2]。 
康德认为倾向是人们经常性欲望的可能性的主观根据，是一种偏好，在康德看来，前两种趋恶的倾

向可以被判定为是无意的罪，因为任性虽然没有完全遵循道德法则而行动，但都还是将道德法则作为动

机纳入了自己的准则，意念在一定程度上并没有完全败坏。而第三种康德最为重视的趋恶的倾向(心灵的

恶劣)却是有意的罪，因为人们将准则中的其他的动机置于道德法则之前，如果人们所做出的行为恰好与

道德法则相一致，人们竟也觉得自己是一个道德的人了，并为此而沾沾自喜。在道德意念上虚伪、自我

欺骗、甚至居功自傲，可以说意念已经是完全败坏了的。 
在人的本性中，善与恶都是存在的，但到底是善还是恶还要看意念与道德法则之间是何关系。如果

意念所采纳的是善的准则并与道德法则之间是相一致的，那么任性自己的本性即是善的；但如果意念所

采纳的准则并不仅仅是道德法则，甚至于完全背离道德法则，那么任性自己的本性就是恶的。所以，在

康德看来并不能简单的从一个人所做出的经验性行为就断定他是一个善的人还是一个恶的人。而是要找

出这个人行动背后的动机，看其到底秉持的是善的准则还是恶的准则，从而才能够判断善恶。因为即使

一个人的行为从表象上来看是合乎道德法则的，但从根本上他也依然有可能是一个恶的人。就像康德所

列举的商人童叟无欺的例子一样。一个商人对前来购买他商品的人，包括老人和小孩都一视同仁，始终

保持诚信。但他诚信的这个行为很有可能并不是因为他按照诚信的法则行事，而是为了维护他作为商品

售卖者的信誉，从而吸引更多的购买者。他保持诚信的动机实则是为了利益。所以康德认为从行为者的

行动来看他是否符合道德法则是不对的，就从商人诚信的行为来看，他确是合乎诚信的道德法则的，但

这种一致完全是偶然的，因为他的动机虽然使得行动与法则相一致，但这个动机同样会造成相反的，越

轨的行为[3]。所以一个人即使他所做出的全部行为都是善的，符合道德法则的，但如果他的动机是不纯

的，甚至于背离道德法则的，那么这个人就不能称得上是一个本性良善的人，反而可能是一个本性恶劣

的人。所以，真正判断人性善恶的根据不是经验行为而是道德意念。 
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3. 康德根本恶的意涵 

3.1. 根本恶的含义 

康德认为人具有双重性，一方面属于现象界，另一方面属于本体界。作为本体界的成员，遵从的是

道德法则。而作为现象界的成员则服从自然法则，必然会受到欲望、名誉、幸福等经验因素的影响。康

德认为：“幸福原则向道德提供的动机不但不能培养道德，反而败坏了道德，完全摧毁了道德的崇高，

亵渎了道德的尊严。它把为善的动机和作恶的动机等量齐观，完全抹杀了两者在质上的根本区别”[1]。
康德并不是完全抹杀了幸福的作用，他认为道德原则与幸福之间并不是完全对立的，实践理性并不要求

人们放弃追求幸福，就某些方面而言，追求自己的幸福也是自己的义务。但是就道德法则的圣洁性而言，

一旦谈到义务，就应当完全不考虑幸福。康德并不否认幸福，而是否认将幸福等同于、甚至凌驾于道德

法则之上，把幸福作为道德法则的前提、根据。 
所以康德认为：“一个人是善的还是恶的其区别不在于他纳入自己准则的动机的区别，而是在于主

从关系，即他把二者中的哪一个作为另一个的条件。因此，人(即使是最好的人)之所以是恶的，乃是由于

他虽然除了自爱的法则之外，还把道德法则纳入自己的准则，但在把各种动机纳入自己的准则时，却颠

倒了它们的道德次序”[1]。人作为一种双重性的存在，遵循着两种动机——幸福原则与道德法则，只有

当遵循道德法则，做了应该做的才有资格去追求幸福，而在这个时候，幸福恰好是包含在道德法则之内

的，追求幸福也成为一种义务。所以道德法则才是首要的动机，如果一个人本末倒置，将幸福置于道德

法则之前，颠倒了道德秩序，那么这个人就是一个恶的人。“人天生是恶的，则无非是说，这一点就其

族类而言是适用于人的，并且借助于经验对人的认识，人只能被如此评价，或者可以假定这在每一个人

身上，即便是在最善的人身上，也都是在主观上必然的……并且由于它必然总是咎由自取的，也就可以

把它甚至称作人的本性中的一种根本的、生而具有的(但尽管如此却是由我们自己给自己招致的)恶”[1]。 
康德所主张的人性的根本恶，是从人的族类普遍性的角度而言的，即对于道德法则的违背与道德次

序的颠倒这样的情况在每一个人身上，即便是在最善的人身上都是存在的。而之所以会出现违背道德法

则，存在根本恶，康德从恶的起源问题进行了阐释。 

3.2. 恶的起源 

恶与善的禀赋不同，它是一种倾向，“它与禀赋的区别在于，它虽然也可能是与生俱有的，但却不

可以被想象为与生俱有的，而是也能够被设想为赢得的(如果它是善的)，或者由人自己招致的(如果它是

恶的)”[1]。既然恶可以被设想为是由任性后天所招致的，那么恶是从何而来的呢？在康德看来，一个东

西的起源有两种，要么是时间上的起源，要么是理性上的起源。首先从时间上的起源来看，康德认为恶

是不可能起源于时间中的。因为从时间上的起源来看，一件事情的发生一定会导致另一件事情的发生，

它受必然性的支配。而恶，是道德上的，是任性的自由的行动、是自由意志的结果，不受必然性所支配。

所以如果为恶寻求时间上的起源，那么作恶就是受必然规律的支配，人也就不必为恶负责。所以康德认

为我们不必为恶寻求时间上的起源。 
既然为恶寻求时间上的起源是不可取的，那么我们只能从理性上的起源来探寻恶了。康德认为首先，

就禀赋而言，人性中的三种禀赋都是向善的原初禀赋，并不是恶的，所以恶不可能来源于善的禀赋。但

有人则认为既然在人性的三种向善的原初禀赋中的前两种禀赋——动物性的禀赋与人性的禀赋之上可以

嫁接各种各样的恶习，那么为什么不能说恶是来源于善的禀赋呢？斯多亚学派就持这个观点，他们认为

人们之所以会作恶是由于存在于人身上的自然的，未受教化的感性偏好，对这种自然偏好的忽视就会导

致人们做出越轨的行为。但康德指出，人性中的动物性禀赋与人性的禀赋都不仅仅是善的，而且还是积
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极的向善禀赋，若是想要拒斥它们、根除它们，不仅仅是没有用的，而且对我们也是有害的和应该对其

进行谴责的。相反，我们还应该要对其进行管理，引导，使其发挥其应有的作用，帮助我们向善。而且，

康德还认为对偏好的忽视本身就是一种越轨的行为，而忽视的原因只能在任性的自由所采纳的准则的原

初根据中而不是循环的再次回到偏好中来进行寻找，但采纳准则的原初主观根据的意念，其自身就属于

任性的自由的运用，而自由是超脱了一切束缚的，我们是不可能对其形成任何规律性认识的。所以，最

终还是不可进一步进行探究的。另外，在这两种禀赋之上嫁接的恶习只是生活中的偏好，并不是来源于

人的本性。这些经验性的恶习是由必然性所决定的，并不是道德上的恶，所以我们也就不必为此负责。

“其次，恶的根据也不在于为道德立法的理性的腐败。因为作为自由的存在者，人已经摆脱了必然性的

束缚，如果再设想人把恶之为恶作为动机采纳入自己的准则，就等于说人又摆脱了自由存在者所特有的

道德法则，从而设想出一种不遵循任何法则的存在者，而这是自相矛盾的”[1]。康德认为在自由的领域

内，人是无条件的被道德法则所命令的，所以是不可能将恶这样一个动机采纳入自己的准则的。所以，

康德认为恶在理性上的起源是我们不可探究的，因为道德上的恶根本上是出于任性的自由的行动，而超

越了必然性的自由，我们不可能对其达成任何认识，更不要说为自由寻找什么根据了。所以，进一步探

究恶在理性上的根源是不可能的。 

4. 康德谈人的改恶向善 

4.1. 什么是改恶向善 

康德认为人性的善与恶是出自任性的自由，如果意念所采纳的准则与道德法则之间是相一致的，那

么任性自己的本性即是善的；但如果意念所采纳的准则并不仅仅是道德法则，甚至于完全背离道德法则，

那么任性自己的本性就是恶的。所以改恶向善是从准则与道德法则的关系的层面来进行的。所谓改恶向

善，康德认为即是在我们身上重建向善的原初禀赋，这种重建并不是说我们要找回已经丧失了的向善的

动机，向善的原初禀赋——作为生而具有的，人性的可能性，是我们永远也不会丧失的。 
“因此，这种重建，仅仅是建立道德法则作为我们所有准则的最高根据的纯粹性”[1]。如前文所述，

一个人是善的还是恶的，取决于其行动背后的动机秉持的到底是善的准则还是恶的准则。如果一个人完

全是按照道德法则去行动，道德法则就是他的行动的完全充足的动机那么这个人就是善的；如果一个人

还需加上其它的动机才去行动，或者甚至完全不采纳道德准则而将幸福等其他动机作为自己行动的充足

的条件，那么这个人就是恶的。所以一个恶的人如果想重新向善，那么他就要仔细考察自己的准则，将

准则中的幸福，爱好等其他动机清除出去，恢复道德法则作为自身动机的唯一性与纯粹性。 

4.2. 如何改恶向善 

康德认为既然我们有能力作恶，那么我们同样也有能力去改善自己，使自己重新向善。恶作为一种

可以被设想为是人后天所招致的倾向是能够被克服的。 
在这里，康德首先提出了改良与革命的区别。如果一个人在生活经验中认为自己遵循的是义务的准

则，并依此逐渐地改造自己的行事方式，并在这个过程中认为自己是逐渐地变得道德的，从趋恶的倾向

转为了向善，进而更加坚定地遵守自己义务的准则，在康德看来，这是一种习俗的转变，是一种改良。

但这种改良根本上所遵循的是幸福原则而不是道德法则，对于准则的评判是基于在时间中所获得的感性

上的优势，是不纯正的。而且改良只能个别地与各种恶做斗争而触动不了它们的普遍根据。只能造成行

动合乎道德法则的印象而不是真正地以道德法则作为自己的准则，并不能使得为恶的意念转变为向善的

意念。所以康德并不赞同教人去惊赞并学习有道德的行为，真正值得惊赞的是原初道德禀赋。而经常激

励自己的道德使命的崇高感能够唤醒我们的道德意念。因为它正好抑制着把我们的任性的准则中的动机
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颠倒过来的那种生而具有的倾向[4]。而这也就是人的意念中的一场革命。只要我们能够在一念之中在意

念上发生转变，那么我们就已经能够接纳善了。所以我们的道德意念要保持对道德法则的无条件的敬重，

从而才能够清除准则中的其他不纯正的动机，重建道德秩序，恢复道德法则的纯粹性。从而能够改恶向

善，成为一个新人。 
但是，在根本上已经堕落了的人，他所秉持的准则是恶的准则，在意念上就已经败坏了，那么意念

中的革命，意念自己转变自己又如何可能呢？这个问题对基督教而言并不困难，因为在基督教那里，人

在堕入恶之后是不能进行自我救赎的，只能通过虔诚的信仰上帝以求得上帝的恩典来获得拯救。但康德

主张的是道德自律，即不受感性的需要，不受经验世界所支配，纯粹按照理性本身的法则按道德律行事。

但问题关键是人没有遵循道德法则并且在准则的根据上已经败坏了，靠自己完成意念的革命何以可能呢？

完成意念的革命的力量究竟来自哪里？对此，康德没有做进一步的解释，而是坚持认为上帝的恩典只是

一种可有可无的援助，更根本的是每个人都遵照道德法则，做了自己所应该做的事情，尽自己最大的可

能去成为一个善的人。只有当人们如此做了之后，才有资格去祈求上帝的恩典，而这种时候，上帝的恩

典也已经成了一种可有可无的东西。但这种意念的革命如何可能的问题康德还是没有一个明确的说法，

最后他只能提出这样一个观点，即如果道德法则命令我们应该成为一个善的人，那么我们也就必然能够

成为这样的人。但这样一个命题是不能够解决这个问题的，它在理论上和实践上都可以说是苍白无力的。 
接下来，康德进一步提出改恶向善除了道德自律，还需要伦理共同体的作用。亚里士多德曾经说过

这样一句话：离群索居者，不是野兽，便是神灵。人是一种社会动物，既不是野兽，也不是神，人居于

社会当中，必定会与他人交往，所以也必定会受到他人的影响。所以，康德认为人改恶向善，还必须要

考虑社会环境对人的道德修养的影响。“他们在这里，他们包围着他，他们都是人，这就足以相互之间

彼此败坏道德禀赋，并且彼此使对方变恶了”[1]。在康德看来，仅仅是单个的人按照道德法则行事是不

能够改恶向善的，因为人毕竟还是要与其他的社会成员交往的，而在交往的过程当中，个人极易受身边

的人影响从而变坏。所以，如果想要道德法则以其全然的纯粹性成为每个人的准则就必须要将单个的人

联合起来建立一个伦理共同体，在伦理共同体内的每个成员都遵循着道德法则，这样一个联合体亦即一

个伦理的社会。康德认为，只有建立这样的一个伦理的社会，每个人的改恶向善才是可能的。 
所以，道德自律是个人改恶向善的基础与关键。首先从意念的革命来看，个人若想从恶转向善，基

础是道德自律，而从伦理的社会来看，只有已经是遵循着道德法则的那些个人才能够成为伦理的社会的

成员，所以，它的基础与关键仍然是道德自律。 
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