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摘  要 

作为现代价值哲学的重要奠基者，布伦塔诺对善有着深刻而独到的见解。在布伦塔诺看来，西方哲学近

代以来对善的讨论含混不清，其原因在于人们未能正确区分物理现象与心理现象以及过分地注重古希腊

哲学的“逻各斯”传统而忽视了其“奴斯”传统。布伦塔诺发挥了古希腊奴斯传统的一面并借助其描述

心理学的方法而明确指出，善是“爱的情感与正确性相关联”，人们透过心理现象的自明性而非借助于

逻辑推演就认识到善。善应当成为人类生活的精神指导，否则人类发展不会真正兴盛。 
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Abstract 
As an important founder of modern value philosophy, Brentano has a profound and original view 
of good. In Brentano’s view, the reason why the discussion of good in modern Western philosophy 
is ambiguous is that people fail to correctly distinguish physical phenomenon from mental phe-
nomenon and pay too much attention to the “Logos” tradition of ancient Greek philosophy while 
ignoring its “Nous” tradition. Brentano played the “Nous” tradition of ancient Greek philosophy, 
and with the help of his method of describing psychology, he clearly pointed out that good is “the 
relationship between the emotion of love and correctness”, and people recognize good through the 
self-revelation of psychological phenomena rather than by means of logical deduction. Good 
should become the spiritual guide of human life, otherwise human development will not truly 
flourish. 
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1. 引言 

善是伦理学研究的核心问题。布伦塔诺作为现代价值哲学的重要奠基者，其对善的讨论对后世哲学

贡献巨大，但由于受西方逻辑推演的传统影响，造成了人们对其价值哲学估计不足。在布伦塔诺探讨善

及其起源和大小等问题上，这种估计不足需要重估。基于此背景，本文期望通过呈现布伦塔诺对善的讨

论而使人们明确善并非源自任何外在权威或是人们有关物理现象的研究，而是源于人人具足的自明性。 

2. 近代哲学对善的错谬认识 

伦理学讨论离不开对善的追问。在古希腊时期，柏拉图用太阳来比喻善，他把善外化为世界本原(善
在某种意义上高于理念)。他认为，在认识能力方面，太阳是肉眼视觉的源泉，善则是“心灵之眼”认识

的源泉；在认识对象方面，太阳是可感事物生长的源泉，而善决定可知对象之所是。对于柏拉图来说，

把善外化为世界本原并不是一个推理论述的结果，而是神秘情感(生命体验)所能达到的最高境界[1]。亚

里士多德也同样讨论至善，认为“至善”是宇宙本体，是终极的动力因和目的因。他认为至善的内涵是

双重性的，即数量上要无所缺憾，质量上要值得欲求[1]。 
然而，自西方近代自然科学兴起之后，形而上学和道德哲学都受到了强烈的冲击。质言之，近代西

方哲学发展有这样一个显象：认识论要脱离于(优先于)本体论，政治学剥离出伦理学(政治与道德的分离)。
在这种背景下，德国观念论同样未能走出这种困境，未能真正打通本体与认识的联系。也就是说，自近

代认识论转向到德国古典哲学的终结，哲学的发展就一直处在为自身寻找合理性的自然科学潮流之中—

—用胡塞尔的话说，这是客观主义和超验主义两种观念的斗争，后者一直被裹挟而未曾取得成功。在布

伦塔诺看来，休谟和康德关于善(道德真理)的错谬正是由于这种境况造成的。 
休谟从经验主义的道路出发，主张避害趋利是人的自然本性，同时也是道德的基础。休谟曾说：“道

德的本质在于产生快乐，恶的本质在于给人痛苦”[2]。基于此主张，即使休谟强调了同情心和比较观念

对于善的作用，但从布伦塔诺的立场看休谟仍犯了混淆“派生的善”与“善本身”的谬误。在布伦塔诺

看来，快乐只是情感活动较低层次的特有方式，而休谟对善的理解的狭隘性正在于此。从布伦塔诺的观

点来看，休谟之所以混淆了派生的善和善本身，其原因在于他混淆了外知觉与内知觉的区分，而布伦塔

诺的解决办法在于通过区分此两者来找到善的真正来源。 
布伦塔诺宣称：“经验是我唯一的老师。”从经验的立场出发，他认为休谟从情感出发去探寻道德

的基础显然要比康德从理性中去追问道德的基础更为接近事实。在布伦塔诺看来，康德主张善源自于“逻

辑学命令”，即“遵守规则的思维过程比不遵守规则的过程，具有本然的优越性……这种本然的优越性

就是道德规则的基础”[3]。从布伦塔诺的视点来看，康德直接忽视了善的来源问题。除了理性主义与情

感主义两种路向的不同之外，康德对善的来源的忽视造成了康德道德哲学的三大公设(意志自由、灵魂不

朽和上帝存在)带有明显的假定成分而布伦塔诺主张它们是真实存在的，且上帝正是善的真正来源。这样
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一来，即使康德和布伦塔诺都主张意志自由、灵魂不朽和上帝存在，但康德主张上帝是不可认识的而布

伦塔诺认为上帝是可以认识的，于是康德不能解释清楚的善的来源问题正由布伦塔诺来完成[3]。 
除了休谟和康德等哲学家带来的谬误以外，休谟还批判地考察了各种有关善的来源的更为低级的谬

误——这些谬误表现为某种相对主义，它永远不能自洽而找到善的真正来源——比如有人主张把“强制

性”、“威胁抑或利诱”或者外在权威当做是善的驱动力。布伦塔诺坚决主张，“我们不可能在关于外

在意志命令的思想中，找到法和道德的自然立法(善的真正来源)。我们更不可能在强制性或对回报的期待

和对报复的恐惧中，找到善的真正来源”[3]。 
在批判地考察了各种有关善的来源的谬误讨论之后，布伦塔诺总结了要真正探寻到善的真正来源要

回答的四大问题：一，善(道德真理)是否存在？二，善能否独立于各种社会权威而凭借其自身进行示范？

三，善能否脱离于时间地点人物而具有普遍有效性？四，善如果存在，人们是否有能力知道它的存在？

也正是基于对这四个问题的回答，布伦塔诺认为人们上述对善的讨论都是含混的，错谬的。 
布伦塔诺以全部肯定的方式来回答上述四个问题。本文将以“善的来源”和“善的大小”两个主题

来分别呈现布伦塔诺对此四个问题的回答。 

3. 善的来源 

与前述提到的休谟和康德等人的主张不同，布伦塔诺认为善之所以为善的本质优越性在于“它是某

种内在正确性”，正是内在正确性区分了善与不善。那么，人们如何能够获得这种知识呢？依布伦塔诺，

人们要了解善(伦理知识)的真正起源，可借助描述心理学的最新研究成果，即通过描述心理学的方法来获

得这种知识。布伦塔诺的描述心理学认为，心理现象或意识的本质是意向性的，一切意识都是关于对象

的意识，描述心理学通过对意识活动本身和意识对象的区分来研究心理现象的活动。借助于描述心理学

的方法，布伦塔诺认为善的真正源泉“在于某种直观表象”，也就是来自于内知觉中的直观表象。按照

布伦塔诺的区分，他把内知觉定义为“对心理现象的知觉”，“它具有直接性、不谬性和自明性”[3]。
而严格意义上的外知觉——对物理现象的知觉——不具有真实性和实在性，只具有意向性地和现象性地

存在。通过这种区分，布伦塔诺指明了人们要认识善只能是通过心理现象，而心理现象被区分为三个层

次：表象、判断和情感。在布伦塔诺看来，善来源于具有心理内容的直观表象，但它同样要符合于具有

心理内容的正确性判断和正确性情感。 
通过布伦塔诺的区分与界定，我们看到他所理解的善与心理现象的三个层次皆有密切联系。首先是

表象，布伦塔诺认为“每一个表象行为，也就是说，每一个含有表象的例子，都是善本身”[3]。以布伦

塔诺的话说，表象本身就是直接的、自明的和不谬的，因此它本身是全善的。而从表象上升到判断与情

感，则有正确与错误之分，即任何的判断和情感要么是正确的，要么是错误的。正确的判断对应的是自

明性的(内观性的)判断，错误的判断对应的是盲目性的判断；正确的情感对应的是自明性的情感，错误的

情感对应的是盲目性的情感。与康德道德哲学的“善良意志”主张不同，康德认为一个人为了沽名钓誉

而慷慨济贫，这既不是善也不是不善的行为。但在布伦塔诺看来，这样的行为则明显是一种错误的行为，

因为其“没有包含证明其正确性的东西。” 
通过严明的区分与界定，我们看到在布伦塔诺哲学中善来源于心理现象的直观表象之中，而随着我们

表象的扩展它又延生到判断与情感现象之中。显然，即便到此布伦塔诺也只是把理路说明清楚了，仍未曾

言明善本身从何而来。但此前的工作都是必不可少的，即要了解善的真正来源，人们需先掌握最新的描述

心理学方法来确定具有真实性和实在性的知觉。换言之，只有人们深入了解心理现象之后，随之才能理解

善从何而来：心理现象具足直接性、不谬性和自明性，这种直接性、不谬性和自明性源自上帝，因此善源

自上帝。上帝是“形而上学的最初对象，是道德和价值的来源”[4]。用布伦塔诺的话说：“赋有最高地位
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的真理(善)，可以建立或者拒绝建立明确的法律条文……所有人类法律都从上帝律法那里得到滋养”[3]。
就此，布伦塔诺借助于描述心理学的方法而探寻到善的真正来源是上帝。此上帝不只是一个理论概念，不

只是概念所预设的一个对象，同时也是一个实践的范畴，更是人的身心生命之本然[4]。 
然而，仅仅探寻到善的来源仍是不够的，具体应用的需求——善之物是多物而非一物——要求人们

考虑何为善、更善与至善。以布伦塔诺的话说：“所有为真之物都同样为真，并无多少之差别，但所有

为善之物并不是无差别的为善的”，“所有这一切(善之物)都遵循着善的总体原则”[3]。所谓善的总体

原则，即是考虑道德实践之至善的问题，同时也是要明确认识善之大小的问题。 

4. 善的大小 

对善的大小的认识问题，布伦塔诺并未按照已有的功利主义的路线走，援引于高斯，布伦塔诺断言

人们不可能“弄清楚一个愉悦是另一个的两倍”等此类问题。在布伦塔诺看来，要解决善的大小的问题，

关键仍然在于对正确性情感的体验，即依靠人类内在的偏爱能力。在人类较高级的情感层次中，“偏爱

就像自明性判断那样，显然是正确无误的，”“如果我们对它所涉及的正确性没有体验，那么，就我们

对知识和实践所关注的东西，它是不存在的”[3]。 
布伦塔诺曾说：“人的好恶不同因人而异，这是天生的，于其中，人的情感纯粹是本能的；同样，

我们在内观的明晰性之中感到愉悦与由于错误和无知感到不快，也是先天的”[4]。通过对人类偏爱能力

的辨析，布伦塔诺认为在人类对善恶的认识中有一个零点，零点的两端即代表着善与恶，距离零点越远

则表明善与恶的程度越大。通过人类对善/恶之物的快乐/痛苦体验，人们能够确知这一点。善恶难以被精

确量化这是公认的事实，就此布伦塔诺提供的方法可以说具有重大的参考意义。在讨论了善的来源之后，

布伦塔诺以人的内观来认识外在事物的总体原则，即人们通过自明性判断对善的理解从而鉴别出善的有

用性的大小，至善即对应着总体的善(最高的有用性之善)。人们没有办法像功利主义者那样以精确计算的

方式来认识善，但人的内观能够通过其本身的偏爱能力而认识到善的总体原则。 
依布伦塔诺，通过对善的总体原则的把握，人们就认识到了善的大小。当人们称一个善之物比另一

个善之物更好时，这就意味着我们偏爱这一个，而不是另一个。“因为它自身的缘故，我们正确地偏爱

这一个，而不是另一个善之物”[3]。换言之，哪一个更善它就更值得被爱，这对于人的自明性情感来说

确定无疑的。善之物由小到大，最高的实践之善的领域是一个整体，即伟大的整体(总体原则)“是至上的

绝对律令，其他的责任都应以它为基础……人们要担负责任，甚至有时要做出自我牺牲”[3]。 
通过自明性情感对善的把握和对个人、家庭、城市、国家以及地球生灵关系的道德考虑，布伦塔诺

对善的大小的讨论已然是清楚的。可以说布伦塔诺对善的来源及其大小的讨论并非来源于逻辑推演(但也

不与此原则相悖)，而是仅仅通过对描述心理学方法的澄清人们就能够认识。这种方法“超越了科学原则

而进入内观原则”[4]。以布伦塔诺的话说，人们对善的把握实是对正确性的爱，这是内观的方法，是生

命实践的体验而非单纯的逻辑推演(逻辑学命令)。内观是获得善的知识的独特方法和原则，它是在当下获

得对概念的原初直观以及对行为、意识活动的观照方法。忽视内观，人对善的认识也就成了无源之水，

无本之木。 

5. 简要评价 

借助于描述心理学的方法，布伦塔诺通过对心理现象的自明性的讨论和亚里士多德“至善”思想的

发展明确地指出了善的来源及在实践应用中的善的大小。同样，在对“善的来源”和“善的大小”的讨

论中，我们也看到了布伦塔诺以全部肯定的方式来回答了他前述要探寻善的真正来源时所提出的四个问

题，即他认为：1) 善(道德真理)是存在的，它源自于上帝，2) 它独立于社会权威而凭借其自身的优越性
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而进行示范，3) 它因其自明性和实在性而具有普遍有效性，而且 4) 人们能够认识善的存在(善的大小)。 
然而，布伦塔诺以“价值内转”(内在价值)的方式来讨论善，这也受到了部分哲学家的反对。例如海

德格尔就主张以“此在”的超越性来破除价值的内在性，而吉尔伯特·赖尔和理查德·罗蒂则以对“心”

(心理现象)的消解来反对价值的内在性，亦有维也纳学派的石里克以可公度性的自然科学标准来攻击布伦

塔诺的内在价值是主观武断。这些冲击由于其更侧重于逻辑推演而对布伦塔诺内在价值学说的发展造成

了严重的不良影响。依本文，即使他们在自己的体系中皆能逻辑自洽，他们也未曾真正撼动布伦塔诺内

在价值的真正根基，即他们未曾驳倒心理现象的自明性一说。而且从他们的价值主张来看，他们是具有

自明性而不承认而已——以关注人类团结为最大哲学归旨的罗蒂为例，事实上他也同样具有追求总体的

善的企图。 
本文以为，从布伦塔诺与其他哲学家的分歧来看，主要不在正误之分而在于各自所面对的和解决的

问题的不同。换言之，两者由于其问题意识不同而思考的进路不同，而在不同的进路之间，我们最好的

取舍办法在于相互补充相互促进而非相互批判。在布伦塔诺和罗蒂的论证中我们能够看到这一点，即布

伦塔诺批判他人不注重内知觉的自明性但他又承认人人皆有自明性，罗蒂批判他人的观点有独断的倾向，

但他又明确主张自己只是提供一种可供选择的建议。因此，即使布伦塔诺“保留了理想主义的基本立场，

其‘实践原则’陈义颇高”(郝亿春语) [5]，但其“价值内转”在当今时代仍具有重要的研究意义，即在

道德相对主义和虚无主义充斥的今天，在受各种物理科学冲击的时代，“哲学应当关注人的现实生活(布
伦塔诺语)，哲学应当成为人类生活的精神指导”[4]。总而言之，在人们越不能理解布伦塔诺的时代，实

际上人们就更为需要布伦塔诺，这当是我们不能忽视的。 
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