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摘  要 

《1844年经济学哲学手稿》是马克思技术思想的发源地。在《手稿》中，马克思以国民经济学的语言

对私有财产运动的全过程进行了剖析，揭示了技术在这一运动中的参与，推动着工人的贫困、资本家

的竞争与土地所有者的消亡。进而在哲学维度上提出技术是迄今为止全部人的活动的技术实践观。技

术活动作为一种人的实践活动与人的本质紧密联系在一起。异化劳动理论中包含着对于技术异化本身

的批判。对于异化问题的解决，马克思认为技术进步在创造物的丰富与人的丰富两个层面上有利于推

动人的解放。如今，数字技术的高速发展正在推动人类社会进入数字化时代，马克思的技术思想能够

帮助我们厘清数字技术与人的本质的关系问题，警惕数字技术异化及潜在风险，引领数字技术推动人

类解放。 
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Abstract 
Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 is the birthplace of Marx’s technological thought. 
In the manuscript, Marx analyzed the whole process of the private property movement in the lan-
guage of national economics, revealing that the participation of technology in this movement 
promoted the poverty of workers, the competition of capitalists and the disappearance of lan-
downers. Furthermore, he puts forward the view that technology is the activity of all human be-
ings in the philosophical dimension. As a kind of human practice, technological activities are 
closely linked with human nature. The theory of alienated labor contains the criticism of technol-
ogy alienation itself. As for the solution of alienation, Marx believes that technological progress is 
conducive to the liberation of human beings in two aspects: the enrichment of creation and the 
enrichment of human beings. Nowadays, the rapid development of digital technology is pushing 
human society into the digital era. Marx’s technical thought can help us realize the relationship 
between digital technology and human nature, analyze the alienation and potential risks of digital 
technology, and lead digital technology to promote human liberation. 
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1. 引言 

19 世纪欧洲，自然科学的伟大发现带来了技术的巨大变革，伴随着蒸汽机的一声轰鸣，人类社会进

入工业革命时代。作为一名极具洞察力的时代思想家，马克思敏锐地观察到技术在人类社会发展进程中

起着无可替代的作用。与以往哲学家不同的是，马克思在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称为《手稿》)
中对于技术的初次探讨就不是孤立静止的，其技术思想的生成逻辑首先即从国民经济学的现实出发考察

私有财产运动全过程中的技术参与，技术在私有财产的运动中推动着工人的贫困、资本家的竞争与土地

所有者的消亡。进而在哲学层面将技术寓于整个人的实践活动中进行分析，形成了始终围绕着人的实践

的技术实践观。也正是这样的技术实践观，马克思将技术实践与人的本质、技术异化与人的异化、技术

进步与人的解放紧密联系在一起。《手稿》中蕴含的这些技术思想对于身处数字化时代开端的我们具有

前瞻性的启示。 

2. 国民经济学批判：技术在私有财产运动中的全过程参与 

《手稿》的开端即马克思以国民经济学语言推导出劳动创造一切财富而作为劳动者的工人却一无所

有，资本主义旨在创造物质的繁荣而其必然形成的现实则是绝大多数人沦为贫困的二律背反。在对国民

经济学的批判过程中，马克思剖析了以国民经济学为理论基础的资本主义社会中三种不同阶级(工人、资

本家、土地所有者)的处境，揭示了私有财产运动的全过程，引述了大量亚当·斯密、大卫·李嘉图、舒

尔茨、比雷等国民经济学家的文章。在《手稿》中，马克思虽然还没有形成系统性的政治经济学批判理

论体系，但其内容已经鲜明地涉及了对于资本主义私有财产的批判，从中包括技术在私有财产运动中的

全过程参与。 
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2.1. 技术与工人的贫困 

从国民经济学的基本范畴出发，是马克思对国民经济学进行批判的开端。马克思指出，资本、地租

与工资的分离对于工人是致命的，因为没有哪一个阶级的利益会像工人的工资一样与社会财富的兴衰命

运捆绑在一起。在私有制下，工人的最好处境即社会财富蓬勃上升的情况。但即使在这种情况下，资本

的积累使得工人越来越依赖于工作，社会分工的充分发展使工人的工作越来越片面机械化。这直接导致

工人之间的竞争日益加剧，一方面工人人数的上涨使得工作岗位变得炙手可热，另一方面机械化的工作

使得“工人被贬低为机器，所以机器就能作为竞争者与他相对抗”([1], p. 121)。于是，在技术发展形成

复合手工业的最初阶段，虽然技术承担了部分的简单劳动，但承担另一部分简单劳动的工人并没有因为

技术对机器的改进而节省劳动时间，反而由于与机器的竞争而从事更久的奴隶劳动，陷入过度劳累以致

死亡的处境。 
随着技术的进步，当机器逐渐完全可以替代一切单一化的工作时，资本家又开始阻碍这种进步。他

们招募社会底层阶级以至儿童的气力以最简单和便宜的方式来进行生产，使得更多妇女、儿童加入了掠

夺一切的工业大队，而工业只有“在需要他们的时候才让他们活下去，而一旦能够摆脱他们，它就毫不

蹉跎地抛弃他们”([1], p. 129)。由此，在私有制下，技术始终是与工人竞争生存空间的竞争者，推动着

超出一定数量的工人的毁灭与贫困化过程。 

2.2. 技术与资本家的竞争 

在国民经济学的范畴内，竞争是抵制资本家的唯一手段，资本家之间的竞争既有利于占社会绝大多

数的工人阶级获得相对高的工资，同时又有利于降低商品价格从而使得更多人能够通过消费获得商品。

但是，竞争的状态意味着资本的积累增加并分散至多人的状态，而达成这一状态并不是资本的完结，恰

恰是资本逐渐达到垄断的必经之路，竞争是形成垄断的过程。这个过程，具体表现为大资本与小资本的

竞争，其结果必定为大资本对小资本的淘汰，小资本经营者沦为无产阶级。 
在这个过程中，技术对于资本的这一运动起着重要的推动作用。首先，技术产物作为固定资本是推

动大资本淘汰小资本的原因之一。由于技术产物即劳动工具的增加并不会随着经营者的土地面积的增加

而成比例的增加，同时还能够使生产工具的效用得到最大化。而无论再小的生产环境下，需要进行生产

的技术设备也不能低于满足生产条件的最低水平。因此，大资本的固定资本占总资本的比例势必小于小

资本，而资本的另一组成部分流动资本自然便更多，其带来的利润也更大。 
其次，技术作为劳动工具的组织方式是推动大资本淘汰小资本的优势之二。只有更大的资本才能开

发采用更先进劳动工具的组织方式，从而节省人力劳动，使得产品的成本降低获取超额剩余价值。因此，

大资本可以生产更低成本的产品，相应售出所获取的利润也更高。 
再次，技术是导致生产过剩的关键因素。生产过剩意味着竞争阶段的完成，资本泡沫的破碎，小资

本的破产以及大资本跨行业的垄断。“贫穷的根源与其说在与人，不如说在于物的力量”([1], p. 140)。
在资本家的竞争中，技术成为了淘汰对方的重要一环，因此资本家对技术进行不断开发投入生产，力求

在自己的工人中采用最恰当的分工，使用尽可能好的机器，从而最大程度地提高劳动生产力。随着资本

的扩大，工业产品数量在竞争中急剧膨胀直至生产过剩的产生，资本终于完成了自己的自然使命带来绝

大多数人的破产与少部分资本家的垄断。 

2.3. 技术与土地所有者的消亡 

大地产吞并小地产同时在这个过程中自身也变成工业资本家，社会只剩下两大阶级：资产阶级与无

产阶级，这是私有财产运动的必然结果。技术作为影响地租的直接因素，推动着这一运动的发生。 
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技术是小地产在竞争中被淘汰并落入资本家的直接原因。由于技术的开发可以降低工业品的价格从

而获得更多的土地经营利润供地产掠夺，因此产品价格的不断降低使得成本高于大地产经营者的小地产

经营者逐渐无法获取足够的利润提供地租。随之，土地的市场价格始终低于市场利息率，地租越降越低

以致只有最富有的人才能靠地租生活。而随着土地所有者之间竞争的不断加剧，一大部分地产落入资本

家，资本家同时也成为土地所有者，地产最终成为了买卖的商品，金钱贵族最终形成，标志着私有财产

运动的完成。 
可见，工业即技术实践活动以垄断和竞争的方式推动着私有财产运动走向破产，技术在这个过程中

与工人的贫困、资本家的竞争与土地所有者的消亡有着直接的联系。 

3. 哲学维度：以人的实践为中心的技术实践观 

国民经济学从私有财产的事实出发却没有说明这个事实，马克思并没有仅仅停留在国民经济学批判

的维度对于私有财产运动进行剖析，因为这样最多只能指出私有财产运动过程的规律却无法理解它本身。

因此，马克思更进一步地对私有财产及其规律本身进行了哲学维度的分析，而技术以人的实践高度与私

有制及其规律的本质存在着必然的联系。 

3.1. 技术实践与人的本质 

“工业的历史和工业的已经产生的对象性的存在，是一部打开了的关于人的本质力量的书，是感性

地摆在我们面前的人的心理学”([1], p. 192)。马克思在《手稿》中关于技术概念的哲学探讨，涵盖在他

对于“机器”“工业”“劳动”“生产活动”的论述之中。将技术理解为工业的本质，确立了其技术思

想的基础。 
工业作为一种技术实践与人的本质存在着必然的联系，是人本质力量的外化。技术不是被以往人们

更多理解为的一种工具属性，而是人通过实践认识和改造自然界的对象性活动的本质体现。“如果把工

业看成人的本质力量的公开的展示，那么自然界的人的本质，或人的自然的本质，也就可以理解了”([1], 
p. 193)。人的本质不是某种抽象先验的意识，因此应当从物质生产活动中去寻觅，物质生产活动才是人

的本质形成的源头。认识人的本质，首先就要追问物质生产活动“生产什么？”、“怎样生产?”。这是

物质生产活动的核心问题，直接表现为产业技术形态([3], p. 37)。可见，技术不仅是人性形成的基础，还

是了解人的本质的基本途径。《手稿》中体现的这一思想蕴含着马克思后期技术思想从人本主义视角向

唯物史观的转变。“个人怎样表现自己的生活，他们自己就是怎样。因此，他们是什么样的，这同他们

的生产是一致的——既和他们生产什么一致，又和他们怎样生产一致”([2], p. 67)。 
既然技术与人的本质有着直接的联系，那么技术的发展对于人的本质就会产生无法忽视的影响。“全

部人的活动迄今都是劳动，也就是工业，就是同自身相异化的活动”([1], p. 193)。对于这一问题，马克思

提出了著名的异化劳动理论，对私有制下异化劳动造成人的四个方面异化进行了详细的阐述，其中包含着

对于私有财产关系下技术与资本的合谋必然导致人的异化即技术异化问题的批判，需要我们从中进行探析。 

3.2. 技术异化与人的异化 

马克思不满足于像国民经济学家们那样，将需要加以说明的假设即私有制作为默认的前提。他从当

时国民经济的事实出发即从私有财产制度造成的工人异化劳动状态出发，剖析了工人在私有制下在四个

方面的异化状态，而工人的异化劳动状态与技术在雇佣劳动中的广泛运用有着直接的联系。 
1) 技术是工人同自己的劳动产品相异化的直接原因 
异化劳动最直观的现实表现，即工人与自己的劳动产品相异化的国民经济现实状态：“工人创造的

商品越多，他就越变成廉价的商品”([1], p. 156)。虽然在《手稿》中，马克思还没有明确地提出技术进
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步带来的生产力发展是导致私有财产生产关系产生的决定性因素。“手推磨产生的是封建主为首的社会，

蒸汽机产生的是工业资本家为首的社会”([2], p. 108)。但是，他已经意识到了技术在私有制条件下对于

工人的异化有着直接的影响，要从国民经济的事实出发的立场就意味着工业机械生产被广泛运用于工人

劳动过程之中的基本事实是必须加以考察的。“劳动用机器代替了手工劳动，但是使一部分工人回到野

蛮的劳动，并使另一部分工人变成机器”([1], p. 159)。工业技术的广泛运用淘汰了传统的家庭手工业生

产方式，造就了资本主义的工厂制度，使得工人的劳动过程变为流水线的生产活动，使工人在短短一天

的劳动时间内所创造的产品比过去一年创造的劳动产品还要多，而这些劳动产品从不属于工人。工人越

是疲于生产线上进行机械生产，他就越失去感性世界的生活资料，他越失去从外部世界直接获得维持自

己肉体生存的生活资料。可见，技术是导致工人同自己的劳动产品相异化的直接原因。 
2) 工人与工业性的生产活动相异化 
工人们自由能动地进行生产活动是人本质属性的体现，而对于束缚于私有财产关系的工人来说，生

产活动已不再是属于他的活动，而属于劳动的对立面——资本。论其具体生产方式，就离不开资本家对

于工业技术与生产活动的融合——流水线式生产。机器代替人对产品进行高效标准化地加工处理，而留

给工人的工作却是极其单一的劳动。“劳动产生了智慧，但是给工人生产了愚钝和痴呆”([1], p. 159)。
工人们在工厂被迫从事着繁复高强度的单一劳动，人的主体性在生产过程中逐渐被麻木的工厂铁律所掩

盖，机械的生产方式使人反复遭受着肉体与精神的双重摧残。长此以往，人实现自我的生产活动转变为

逐步丧失自我的过程，其结果表现为“工人只有在运用自己的动物机能——吃、喝、生殖、至多还有居

住、修饰等等——的时候，才觉得自己是自由活动”([1], p. 160)。究其原因，这是因为在私有制下的雇

佣劳动具有异己性，并不是为了满足自身作为人的需要，而只是被迫为了获得可怜的维持生计的一点点

生活资料的一种手段。这种异己的生产活动正是资本与技术的合谋——工业技术在生产活动中的广泛应

用。 
3) 工人的类本质陷入技术与资本的合谋 
技术与资本的合谋体现为在生产活动中对工人进行着“非人化”的折磨，由于技术与人的本质有着

直接的联系，这必然造成工人与人的类本质相异化。人的类本质表现为自由而有意识的活动，这是人的

类特性。因为人相对于动物具有更广泛的普遍性，人从自然界不仅仅获取肉体的生活资料，还获取精神

食粮。“在实践上，人的普遍性正是表现为这样的普遍性，它把整个自然界——首先作为人的直接的生

活资料，其次作为人的生命活动的对象(材料)和工具——变为人的无机的身体”([1], p. 161)。因此，技术

与人的类本质有着紧密的联系，技术就是人通过实践将自然界变为“人的生命活动的对象和工具”的产

物，体现了人于自然界的对象具有着不同于动物的普遍性。可是，在私有制条件下，技术并没有表现为

人能动地改造自然界的类特征，而是在资本家贪财欲的驱动下投入到工厂生产中，使得工人们被迫得日

复一日地进行着机械性的生产。工人在自然界进行自由自觉活动的可能变为不可能，也就意味着工人与

人的类本质相异化的产生。 
4) 技术特征塑造工人的尺度与关系 
在这样的生存环境下，工人逐渐丧失自己的劳动产品、丧失自己自由的生命活动、丧失自己作为人

的类本质，他不再将自己看作人，开始以工人的标准看待自己，也以这样非人的标准看待他人。“在异

化劳动的条件下，每个人都按照他自己作为工人所具有的那种尺度和关系来观察他人”([1], p. 164)。那

么，工人所具有的那种尺度和关系是什么呢？是否与技术有关呢？答案是肯定的。从理论逻辑上看，前

文中我们已经分析了工人与自己的技术产品相异化、与工业性的生产活动相异化、与自己的类本质相异

化都与技术有着难以割舍的联系，这些共同构成了“工人尺度和关系”。而从实践的层面上看，技术活

动在资本化的运作下表现为机器与人的竞争、表现为可量化的高效率、表现为冷漠的工具理性，工人正
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是在具有这些特征的技术活动中形成了非人的本质。那么，工人异化的具体表现当然也与技术特征如出

一辙，“工人的尺度和关系”具体表现为：将他人看作异己的竞争对象、将绩效看作劳动的唯一标准、

对待他人毫无同理心的冷漠。 
我们可以看到，这些技术异化带来的现实问题直到今天仍然广泛存在着，这不得不让我们感叹马克

思这位时代伟人的思想前瞻性，也在一定程度上证实了用马克思主义理论对当今时代发生的问题进行分

析是必要且适用的。异化问题是否可以超越？技术是否会像技术原罪论者们说的那样推动人类走向自我

毁灭之路？ 

3.3. 技术进步与人的解放 

“哲学家们只是用不同的方式在解释世界，而问题在于改变世界”([1], p. 502)。马克思虽然将技术

异化与人的异化紧密联系在一起，但是从没有否定过技术进步对于人类社会的价值，与片面强调技术发

展带来各种负面问题的技术原罪论有着本质区别。对于异化问题，马克思认为异化是必然会超越的，而

超越异化的途径有赖于技术进步。这是因为异化问题的根源在于私有财产关系，而技术进步在实现对私

有财产关系积极扬弃的两个层面起着至关重要的积极作用：物的丰富与人的丰富。 
1) 物的丰富 
“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃……它是人向自身、也就是向社会的即合乎

人性的人的复归，这种复归是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富的范围内实现的复归。”

([1], p.185)共产主义不是像绝对精神那样在人头脑中幻想出来的永恒存在，其实现务必建立在“以往发展

的全部财富”的基础上，实现人的彻底解放也必须以生产力发展达到质的飞跃为前提，而技术的进步与

应用对生产力的发展有着巨大的推动作用。“单是加工棉花的机器(在英国)就相当于 8400 万手工劳动者”

([1], p. 127)。技术转入工业标志着人类社会的生产力实现了第一次飞跃，也随之使人类社会从农业时代

发展至工业时代。“在各国人民未来的生活里，通过机器起作用的盲目的自然力，将成为我们的奴隶和

奴仆”([1], p. 126)。拥有技术的人类如有神力一般打开了自然界的潘多拉魔盒，产生了“处于掠夺战争

状态”的工业同时也创造了比以往一切世纪都要多的物质财富，而物的丰富正是实现对私有财产关系进

行积极扬弃所必要的物质基础。 
2) 人的丰富 
工业即技术实践使人拥有开展大规模的活动占有更多材料的可能，从而实现物的丰富。但是，如果

马克思对于技术的理解仅仅停留于其创造物质财富的意义，那么他的技术思想仍是不彻底的。“所谓彻

底，就是抓住事物的根本。而人的根本就是人本身”([1], p. 11)。对私有财产的扬弃，不仅在于在物的关

系上摆脱异己的私有财产关系，更在于人本身从异化中解脱出来，即人的一切感觉和特性得到彻底解放，

成为对象性的人，成为丰富的人。而“五官感觉的形成是迄今为止全部世界历史的产物。囿于粗陋的实

际需要的感觉，也只具有有限的意义”([1], p. 191)。人通过技术实践创造物的丰富，使得人可以占有丰

富的感性材料，使得人不用再为可怜的有限的只不过是维持生存的生活资料而被迫从事雇佣劳动，逐渐

丧失感知的能力，使得人们可以自由地感知最美丽的景色，探索自然界的规律。而这种具有丰富的、全

面而深刻的人正是积极扬弃了私有财产关系的社会的恒久现实。 
可见，对于异化的超越有赖于技术的进步，技术是推动私有财产及其富有和贫困的运动的助推器。

人通过技术实践生成物的丰富，同时也丰富着自己，完成对异化的超越，实现人的解放。在《手稿》中，

马克思将人的本质的复归作为对私有财产进行积极扬弃的理论途径，具有着不同于后期著作更侧重于社

会生产力思想的人本主义特色，其蕴含的技术思想也始终围绕着人的本质，技术是人的本质复归的必要

要素。 
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4. 《1844 年经济学哲学手稿》中的技术思想对数字技术发展的启示 

马克思生活在一个技术变革的时代，是一个由蒸汽动力技术塑造起来的工业资本家的社会。随着工

业运输技术的成熟运用，贯通全球的世界市场由此产生，庞大的生产资料和交换手段极大丰富，形成现

代资产阶级社会。今天，随着以大数据分析、人工智能、物联网、区块链技术为代表的数字技术的高速

发展，人类社会逐步进入数字化时代，技术再次迸发出改天换地的能量，无孔不入地渗透进人类社会生

产活动、意识形态、个人生存等等各个领域。这也意味着，我们和马克思一样面临着技术变革带来的时

代问题。在《手稿》中，马克思的技术思想从实践的角度出发，阐述了技术活动与人的本质、技术异化

与人的异化、技术进步与人的解放之间的紧密联系，这有助于今天的我们厘清数字技术与人的本质的关

系问题、警惕私有制下数字异化及潜在危险，找到如何引领数字技术推动人类解放的指南。 

4.1. 数字技术与人的本质 

数字技术是指对信息进行数据化存储、传播、加工处理的技术。今天，大数据分析、人工智能、万

物互联、云计算、区块链、虚拟现实、元宇宙等等关于数字技术的新概念层出不穷，越发表现出一种技

术脱离人的“自主性”倾向，数字技术的发展方向仿佛在趋向于创造一种可以摆脱人，自主进行分析处

理信息、高效执行复杂任务、拥有独立意识的智能体。因此，关于数字技术与人的本质问题需要首先进

行厘清，数字技术是否脱离了人的本质？这关系到应当如何看待数字技术、如何发展数字技术、如何应

用数字技术。 
显然，在《手稿》中，马克思关于技术与人的本质的论述并没有过时。数字技术仍是人进行对象性

活动的产物，数字技术的诞生、目的、内容都离不开人的本质。早在 1943 年，英国为了满足快速计算处

理数据，破解德军密码的需要，在艾伦·图灵和冯·诺依曼的指导下，制造出了第一台可编程电子计算

器——巨人计算器，标志着数字技术的诞生。1969 年，美国国防部为了更安全便捷地进行秘密信息传输，

连接了美国四所高校的四个节点，诞生了互联网的雏形——阿帕网，标志着数字技术进入互联网的时代，

数字技术以电脑为载体广泛进入了人们的生活。而今天，数字技术再次进入了一个新的阶段，这个阶段

表现为数字技术的处理能力高速发展及集成应用，服务于人类经济社会的全方面需要。可见，数字技术

的发展本身就是人的实践活动，目的在于更高效地进行生产活动、更广泛地进行社会交往、更服务于人

的发展。离开了人的数字技术是不存在的，数字技术是人本质力量的一种展现。 
同样，数字技术的内容也离不开人的本质，因为数字技术的普遍应用在于进行人类难以完成的海量

信息数据处理，而信息是人化的信息，是人“在实践上和理论上都把类当做自己的对象”的产物。“人

类的信息、知识从自身外化并进入作为‘信息机器’的智能设备，信息技术看似成了支配劳动者的主体，

但它们在本质上是人的劳动能力的延伸”[4]。 
因此，马克思在《手稿》将技术与人的本质紧密联系在一起的思想，仍适用于今天我们厘清数字技

术与人的本质问题，也提醒着我们应该审视数字技术的发展是否有利于人，是否以人为本，只追求工具

属性而脱离了人的数字技术是危险的。 

4.2. 私有制下数字技术异化及潜在危险 

由此可见，数字技术与人的本质仍然是密不可分的，因此如何对待数字技术、发展数字技术、应用

数字技术关系到人类是否能够超越异化。马克思在《手稿》中关于技术异化的思想，包含于异化劳动理

论之中，异化劳动之所以产生的根源在于私有财产关系的确立。可是，私有制仍然是当今时代人类社会

的普遍关系，随着资本积累累月经年地进行，私有财产关系甚至被推向了更深的程度：金融危机、通货

膨胀、贫富差距悬殊，这些事实习以为常地接连发生。工人们竞争激烈，就业环境恶化，越来越多的人
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沦为无产阶级，劳动与资本之间的对立仍在这个时代轰轰烈烈地上演。在这样的私有制环境下，数字技

术与数字资本主义的合谋必然会造成人的异化，“人们出于满足某种目的的需要而生产出技术，然而这

种目的却因为符合使用技术手段的要求而受到了技术的改造”[5]。因此，马克思在《手稿》中对于私有

制下技术被广泛应用于雇佣劳动从而产生工人劳动异化状态的分析仍然适用，也提醒我们对数字技术异

化存在的潜在危险保持警惕是必要的，其表现为：数字劳工与数字劳动产品相异化、数字劳工与数字劳

动相异化、数字劳工与人的类本质、与人的关系相异化。 
1) 数字劳工与数字劳动产品相异化 
数字劳工在学界有广义与狭义之分，狭义的数字劳工是指研发、应用数字技术的专业工作者，本文

中的数字劳工指广义上与数字技术相关的跨越行业的一切劳动者，包括了网民、程序员、数码产品组装

工人、甚至开采芯片原料的矿工，这有利于我们对当前普遍的无产阶级进行分析。 
在私有制下，数字劳工当然没能摆脱与自己的劳动产品相异化的处境，在数字技术的加持下他们生

产的产品比以往更多了、在数字技术的监控下生产的强度更大了、在数字技术的“智能”下他们的工作

更“无知”了。数字劳工与其劳动产品的异化关系普遍表现在：今天的数字劳工无时无刻不在创造着一

种普遍的数字劳动产品——数据。而数据正是一切数字技术得以发挥的基础，是数字化时代的主要生产

要素之一。在私有制下，这种数字劳动产品由于其不仅存在于生产活动，还隐匿于再生产活动中，被资

本家广泛得无偿占有了。劳动者与劳动产品的关系从未如此相异，数字资本甚至连数字劳工的“影子”

都不放过，一旦你踏入了数字资本的平台，你的一切活动痕迹也不再属于你。因此，数据的确权问题关

系到数字劳工与其劳动产品最普遍的异化，需要我们给予重视和解决。 
2) 数字劳工与数字劳动相异化 
伴随着数字技术的广泛应用而产生的劳动方式称为数字劳动，关于数字劳动的研究在学界已持续了

许久。数字劳动概念最早可以追溯到达拉斯·斯麦兹在《传播：西方马克思主义的盲点》中提出的受众

商品理论。他认为资本主义制度下，以广告费为支持的大众传媒节目作为一种免费的午餐提供给受众，

而受众本身实际上确是真正的商品，广告商向节目购买了受众，并引导受众“购买特别的消费商品品牌，

并相应地花费他们的收入”[6]获取利润。此后，毛里齐奥·拉扎拉托首先提出了非物质劳动的概念，经

意大利自治主义马克思主义者迈克尔·哈特和安东尼奥·奈格里的进一步发展，他们将数字劳动定义为

一种非物质劳动，是数字劳动者自主创作互联网内容的活动。该学派虽然错误理解了马克思劳动概念所

包含的物质性，但是揭示了数字劳动实际上受资本的支配，被吸纳进资本主义再生产的过程之中。作为

数字劳动理论的代表人物，克里斯蒂安·福克斯继承了马克思主义劳动理论，认为“数字工作是指人们

以数字媒介终端和人脑为工具组织人类经历，从而生成符号特征、社会关系、人工制品、社会系统和共

同体等新使用价值的活动，数字劳动是资本主义社会中异化形式的数字工作”[7]。 
可以看到，虽然各学派对于数字劳动的概念各有不同，但是他们都看到了在资本主义社会中，数字

劳动实际上仍受到资本的支配，是一种异化的劳动形式，也再次验证了马克思在《手稿》中提出的劳动

异化理论。近年来，尤其在传统行业受到疫情影响下，数字劳动的市场需求大幅增长，大量的互联网公

司、数字传媒公司、MCN 公司崛起，数字劳动已经成为了全球范围内一种炙手可热的新兴职业。但是在

私有制下，数字劳动没有表现为人们自由自愿的活动，相反，数字劳动所具有的高流动性、产销合一性

使得资本市场的竞争无时无刻不在进行。大量的数字内容从创作起就立足于抢热点、吸引点击量的绩效

要求，创作的内容扁平化、低俗化。“互联网本身具有开开放、自由、共享的特性，但实际上却被平台

资本家操控。数字劳动本该是劳动者在数字技术的支持下更加体现自由意志而进行自愿自主的活动，实

际上却在资本逻辑的控制之下沦为了资本牟利的有效手段。他们借助各种大众传媒，将虚假的物质需求

强加于人，企图通过消费来不断刺激生产，以实现资本家获利的最终目的[8]。马尔库塞指出这种资本利
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用数字技术制造的“虚假需要”是那些“为了特定的社会利益而从外部强加在个人身上的那些需要”([9], 
p. 6)。数字劳工在数字劳动中感到的不是自由地发挥体力和智力，而是时刻保持着高度紧张的紧迫感，

久盯屏幕带来的眩晕感，低俗内容带来的空虚感，这些都是数字劳工与数字劳动相异化的表现。 
3) 数字劳工与人的类本质相异化、与人的关系相异化 
人的类本质表现为将自然界既作为直接的生活资料又作为意识的对象，具有普遍性。然而在资本的

驱使下，数字技术表现为一种迎合人片面需求的谄媚技术，互联网给用户推送着看似眼花缭乱然则乏善

可陈的单一内容。人通过数字技术这个中介看似实现了包罗万象的普遍性，然而人本身的现实普遍性却

在数字劳动中被消减，人变成了屏幕的奴隶，患上“数字僵尸症”沉迷在信息茧房里，丧失了从现实生

活中获取丰富感受的动力。丰富的人变为单向度的人，与人的类本质相异化。 
随着人丧失在现实生活中的实践动力，从而逐渐失去与现实人的交往能力，再加上资本利用数字技

术不断迎合人的片面需求制造出使人无法脱离沉迷的完美虚拟人，满足人无休止的欲望幻想以获取利润。

虚拟人幻想的完美与现实人真实的不完美形成现实与虚拟、绝对与相对的对立，使得现实中人与人关系

逐渐疏远，社恐成为一种普遍的人类交往综合症。人在现实生活中不再将自己看作普遍的类来对待，从

现实的对象性活动转向数字虚拟的对象性活动之中，标志着数字技术成为“人成为人”的中介，人以数

字的方式沦为“资本与技术”的奴隶。 
近期，元宇宙的概念引起了学界的广泛讨论，元宇宙作为一种数字技术的集合应用，之所以能够产

生如此大的关注，在于人们将元宇宙看作是数字技术创造的不同于现实世界的另一种交往世界，是通过

数字技术实现交往的究极产物，是一种真正人化的无机界。尽管，元宇宙的概念距离实际可行到广泛应

用，在软硬件上都还存在着很大的发展鸿沟，但是其概念本身却体现了人类在数字化时代人与人关系即

将迎来革新的远景。在这样可预见的未来，警惕数字技术对于人与人关系所产生的异化十分必要。 

4.3. 引领数字技术推动人类解放 

数字技术的本质与数字技术异化问题的本质都没有改变，数字技术仍是人的技术，数字技术异化仍

然是资本与劳动之间的矛盾运动。同时，前文对技术异化所带来的潜在风险进行了分析，再一次验证了

马克思在《手稿》中对于私有财产关系下技术在雇佣劳动中的广泛应用对工人所产生的劳动异化不是危

言耸听，而是给予我们在思想上认识到这场自我扬弃的运动。因此，对私有财产关系进行积极扬弃是推

动人类解放的唯一途径。而在这场运动中，发挥数字技术的积极作用将成为超越异化的关键。 
发挥数字技术的积极作用首先在于大幅提升生产效率，为无产阶级创造丰富的物质财富。当数字技

术与工业达到高度融合，全自动化的工厂可以代替人类进行满足生存需要的物质生产，生成超越私有财

产关系的社会所需的物质材料，使无产阶级不再需要为生存而丧失生活，使符合人本质的类生活得以复

归。其次，发挥数字技术的积极作用，在于摆脱自然界的物理隔阂，使人的普遍性得到彻底的发展。不

同的跨越时空的事物都可以通过数字化而成为人的对象，使人的感性需要得到全面的满足，成为具有普

遍性丰富的人。再次，发挥数字技术的积极作用，关键在于使全世界无产者联合起来成为可能。“对异

化的扬弃只有通过付诸实行的共产主义才能完成”([1], p. 231)。数字技术将人与人的交往从手段复归为

目的，在全球范围内形成这样一个数字联合共同体，这个“共同体是一个温暖而舒适的场所，一个温馨

的‘家’，在这个家中，我们彼此信任、互相依赖”[10]。在这个共同体中的人们拥有更高效的组织方式，

更便捷的沟通渠道、更安全的信息保障、更多样的斗争形式，形成全世界无产者联合起来的现实可能。 
“历史将会带来这种共产主义行动，而我们在思想中已经认识到那正在进行自我扬弃的运动，在现

实中将经历一个极其艰难而漫长的过程”([1], p. 232)。技术是这场运动中不可或缺的要素，马克思在《手

稿》中的技术思想已让我们认识到这一场运动，而数字技术的发展将让我们在现实中看到完成的可能。 
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