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摘  要 

人性是一个永恒的话题。荀子认为人之性恶，所有的善都是伪造的，但在今天看来，人最自然的本性应

该是无所谓善恶的。自古以来关于人性的讨论与人性原初状态的追求从未停歇，究其根本原因，是由于

人精神的不可把握性，人性的善恶也因此变得真伪难辨。 
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Abstract 
Human nature is an eternal topic. Xunzi believes that human nature is evil, and all good is forged. 
But today, the most natural human nature should be indifferent to good and evil. Since ancient 
times, the discussion on human nature and the pursuit of the original state of human nature have 
never stopped. The fundamental reason is that the human spirit cannot be grasped, and the good 
and evil of human nature have become difficult to distinguish. 
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1. 引言 

维特根斯坦有言： 

我们觉得即使一切可能的科学问题都已得到解答，也还完全没有触及到人生问题。[1] 

康德曾经总结到：精神的本质绝不是一个科学问题，而是一切科学必须作为前提来假定的、最高的，

也是唯一的谜(即自在之物)，科学只能思考它，不能解决它。 
所以说，对人生命的体知，并不在于不可能实现的“解决”，只有对生命的“描述”才能不断推进

人们对人类精神的无穷底蕴的理解。而这种描述的前提，就是“体验”。这种体验，又具有无穷的层次，

当我们对“体验”总结时，这种体验又变成了“体验的体验”。与此同时，“体验”又是只属于个人的，

“我的体验”和“他的体验”永远无法达到完全“重合”，人与人之间能够沟通交流，是由于那些“体

验”重合的一小部分，成为了我们的“共识”。 
在上述“体验”的规定之下，“人的本性究竟如何”是无法解答的。因此，人性也就无所谓善恶。 

2. “伪善”——人性之道德排演 

荀子所讲“伪善”，认为人的善良、真诚是伪装而来的。正统儒家看重情感的真诚，反对外化的形

式主义，对逝者的祭奠尤为强调心诚情切。有学者认为，儒家的核心观念——“仁”，来自于丧祭二礼。

原始人类从大自然获取生存资源，因其有着“移情”的“天生特质”，这样，大自然也就被人类赋予了

“情感”，人类对其感恩，敬畏之心也就演变成了对大自然和祖先的丧祭之礼，所以将“仁”的本义看

做是“尸礼”悼亡哀死的自然心性有一定的合理性。 
《论语·学而》篇载： 

曾子曰:“慎终追远，民德归厚矣!” 

朱熹注曰：“慎终者，丧尽其礼；追远者，祭尽其诚。”[2] 

《红楼梦》第五十八回，藕官祭祀药官，宝玉通过芳官得知事情原委，便借芳官叮嘱她： 

宝玉道：“……愚人原不知，无论神佛死人，必要分出等例，各式各例的。殊不知只一‘诚心’二字为主。即

值仓皇流离之日，虽连香亦无，随便有土有草，只以洁净，便可为祭，不独死者享祭，便是神鬼也来享的。你瞧瞧

我那案上，只设一炉，不论日期，时常焚香。他们皆不知原故，我心里却各有所因。随便有清茶便供一钟茶，有新

水就供一盏水，或有鲜花，或有鲜果，甚至荤羹腥菜，只要心诚意洁，便是佛也都可来享，所以说，只在敬不在虚

名。以后快命他不可再烧纸。”[3] 

程子曰：“祭神主于敬。”宝玉所言“心诚意洁”，则与儒家“祭尽其诚”的祭祀要求若合符节。 
《红楼梦》中描写秦可卿的丧事，得知她去世的消息时，宝玉的反应就异于旁者，让人一惊： 
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只觉心中似戳了一刀的不忍，哇的一声，直喷出一口血来。[3] 

而相比宝玉此心，其余诸人的反应，以及拜祭、出殡之时的浩大场面，则显得异常虚伪可笑。这个

过程，就可称之为“表演”。没有人为的修养，没有先是当作外在仪式而循规蹈矩、假戏真做，而后才

成为习惯，以至成为内在素质的道德排演，可见，中国人的真诚往往具有遮蔽性、防范性。 

3. “忏悔”——人性之原初观照  

《红楼梦》中晴雯撕扇一回，其情不亚于“夏桀裂缯以博妺喜一笑”，宝玉也就此大发了一段怪论： 

宝玉笑道：“你爱打就打，这些东西原不过是借人所用，你爱这样，我爱那样，各自性情不同。比如那扇子原

是扇的，你要撕着玩也可以使得，只是不可生气时拿他出气。就如杯盘，原是盛东西的，你喜听那一声响，就故意

的碎了也可以使得，只是别在生气时拿他出气。这就是爱物了。”[4] 

可见，宝玉当面对人与物的先后次序时首先选择“爱人”，无意间体现了儒家“亲亲、仁民、爱物”

的仁爱等级差异原则[5]，儒家则将此种原则视为一切道德的基础，视为人的“良知良能”。 
道家则认为： 

夫至德之世，同与禽兽居，族与万物并，恶乎知君子小人哉。[4] 

儒、道之修“德”的方式虽有差异，但最终目的都是要回复到人的自然“民性”。在其影响之下，

为人真诚自然成为了中华民族“矢志不渝”的追求，这种赤子般的真诚，可以被看成是儒家的“仁”，

孔子说：“我欲仁，思仁至矣”，而现实中，认识真正的“我”对人类来说就是一个很大的难题。中国

人最高的精神境界就是“无我之境”，而真正的真诚，应该是在意识到人(包括自己)的真诚是“虚伪”时，

才显现出来。这也就意味着，对自我的否定，对人心的“解剖”，而这显然是痛苦的。就像鲁迅先生说

的那样： 

……抉心自食，欲知本味。创痛酷烈，本味何能知？ 

……痛定之后，徐徐食之。然其心已陈旧，本味又何由知？[6] 

中国人把善恶之辨看做是与人“本心”相关，因此，全部问题就在于修炼“内省”功夫，清除心之

“杂尘”，曾子的“吾日三省吾身”；子思的“君子慎其独”，均是如此，从而“从心所欲不逾矩”，

达到自我“忏悔”的目的。 
此外，旧时王公贵族都有寄名为僧、道的，本人不在寺、观，而由别人代为“忏悔”，比如《红楼

梦》中清虚观的张道士，即为当年荣国公的替身以及林之孝家的介绍妙玉时，也说她曾买过许多替身。

由此可见，中国人的现实主义精神把绝对真诚当作人预先假定已现实具有的本心、本性，问题只在于如

何揭示和发现它、维护它，这完全取决于人的意愿和态度。 

4. “移情”——人性之根本来源 

在表演和忏悔的背后有一种更本原的心理功能，它能将主、客体之我直接地结合起来。这个心理功

能就是“移情”。在情感体验上把一个对象看作与自己是同一的、有同感的，这要远远先于对别人、对

世界的认识性把握。 
曾点是孔子不吝赞赏的弟子之一。《论语·先进》篇所载曾点的志向即是“活在当下”，不去考虑

功名与利益。当人去掉欲望之时，就容易体会到“与天地万物同流”的欢乐，所以朱熹才会说： 

其言志，则又不过即其所居之位，乐其日用之常，初无舍己为人之意。而其胸次悠然，直与天地万物上下同流，

各得其所之妙，隐然自见于言外。[2] 
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前文提到儒家强调“仁者，与天地万物为一体”，《中庸》有： 

唯天下至诚，为能尽其性；能尽其性，则能尽人之性；能尽人之性，则能尽物之性；能尽物之性，则可以赞天

地之化育；可以赞天地之化育，则可以与天地参矣。[2] 

为使人无私欲，凸显生命的本真境界孟子提出“人皆有不忍人之心”，作为“仁”的开始和基点，

“恻隐之心”是“仁”在心中的潜在萌发，这是不言而喻的。“性善论”亦是基于此，孟子将“不忍人

之心”看成是“无人欲之私”的具体体现，且将其脱离了“父子”“朋友”等世俗伦理之外，把它当做

是一切“仁”的开绪，也由怀此心，便得万物心、天地心，得与天地万物为一体。 
可见，实现“本真性情”的个体自觉，首先即在于“不忍人之心”的随处发见，以找到人类本然的

起始与目的所在。 
儒学将目的建立在人类理性包含的感性生命之上，《红楼梦》则充分展示出了曹雪芹对感性生命圆

满的追求，具体体现是对封建时代下少女之性情和命运的描写，刘再复认为红楼女子： 

不仅有造物主赋予的集天地之精华的超乎男子的容貌，代表着文学的审美向度，而且他们一直处于争名逐利的

社会的彼岸，代表着人间的道德向度。道德不是成熟的假面，而是不知算计、拒绝世故的婴儿状态与少女状态。即

人类的本真本然状态。[7] 

所以，充分理解和体悟《红楼梦》中少女的灵魂精神，就能让我们充分认识人类的“本真本然”状

态，也便能充分地暴露出与此发生冲突的现实因素。 
在“人情味”极浓厚的儒家礼教、诗教和乐教的规范下，中国人渐渐麻木了对一切细腻道德感情的

敏感性，而且使自己的艺术感受越来越变得枯竭和单一，人按照自己情感的对象化方式来体验周围环境，

同时又受到他自己体验出来的这个环境的感染和激发，上演着一出又一出的情感的悲喜剧。其中最突出

的，也是艺术成就最高的，莫过于《红楼梦》。太虚幻境的一副对联包含着中华民族数千年人生与艺术

体验的最高真谛： 

假作真时真亦假，无为有处有还无。[3] 

在真假、有无之间，历史上朝朝代代的人们掀动起来而又归于平静、平淡的波澜，在《红楼梦》的

爱情悲剧里得到了集中而又真切的表现。 
人生是艺术，不断提高人性素质的层次，不断认识自我，是每一代人，每一个人不懈奋斗的追求。

只有这样，人才能真正的拯救自己。 
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