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摘  要 

人性的研究是儒家哲学的重要议题之一，孟子和荀子分别提出了“性善论”和“性恶论”两种相反的人

性主张。两者的观点看似相悖，但其实有着很多的共通之处。本文试图再次对两者的论点进行梳理分析，

以发掘出人性论的研究对于当代社会的现实意义。 
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Abstract 
The study of human nature is one of the important topics of Confucian philosophy, Mencius and Xunzi 
put forward two opposite propositions of human nature: “theory of original goodness of human na-
ture” and “theory of original evil of human nature”. The two views may seem contradictory, but they 
actually have a lot in common. This paper attempts to analyze the two arguments again, so as to dis-
cover the practical significance of the study of human nature theory for contemporary society. 
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1. 孟子的性善论 

孟子的性善论是儒学思想史上最为重要的人性理论之一，他的性善论突出了人与动物的差异，寻求

人之为人的特性，并据此强调仁义礼智并非是违背人性的，而是完全符合人的内在本性[1]。他通过人皆

有“四端”以及“人禽之辩”来论证人人皆有善性。对于人有善性，孟子主张这种善性是天赋予人的，

是人的内在禀赋，《告子上》中孟子称“仁义礼智，非由外铄我也，我固有之也”即认为仁义礼智不是

通过学习和教育从外部所获取的，而是与生俱来的，是人的本性。接着他又举出这一例子来予与说明。 
“所以谓人皆有不忍人之心者，今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之心。非所以内交于孺子之

父母也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶其声而然也。由是观之无恻隐之心，非人也；无羞恶之心，非

人也；无辞让之心，非人也；无是非之心，非人也。恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让

之心，礼之端也；是非之心，智之端也。人之有是四端也，犹其有四体也(《公孙丑上》)。” 
人们的善行有两种由来：一种是发至于内，是由本心的善意所做之善行；另一种是受外部的影响，

为了达到某种世俗的目的所做的善行。前者由于内心的道德本能所行之善，是真正的善。而后者这种通

过考量而行善的人并不是善的，用舍勒的话来说：“他只想在自己面前显得是善的[2]。”孟子用“乍见”

一词语突出了“孺子将人于井口”这种紧急的情况，也就是说这个事情是在人们没有任何心理准备的情

况下发生的，人们不可能有任何的心理预期和考量，因而所做出的反应是人内在本心的真实显露。孟子

看来，这种情况下人们所做出的善行是人内在的“不忍人之心”所显露出来的善性，这种善性不涉及任

何利益的算计，是天然存在于人们的本性当中的，也即是性善论的依据。通过这一例子，孟子论证了“人

皆有善性”的合理性。 

2. 荀子的性恶论 

与孟子的性善论相对应的是荀子最为著名的人性论——性恶说。荀子主张的性恶论与孟子主张的性

善论两者成鲜明的对比，他认为人性是恶的，而人们表现出来的善良都是人为的，即“人之性恶，其善

者，伪也”(《荀子·性恶》)。但值得注意的是，孟子主张人性善是指人先天有善性，而荀子所证的人性

恶其实是指人后天的恶性。孟子从人皆有四端来论证人性就是善性，是人天生就具有的自然本性，从而

主张人性善。而在荀子的语境下，“不事而自然谓之性”性是指生来就有的，不经过人为而自然产生的

心理活动，比如说“饥而欲饱、寒而欲暖、劳而欲休”(《荣序》)，而这些是人生存中对物质生活最起码

的欲求，这种欲望本身是无所谓善恶的，并不能把物欲本身和性恶等同起来。而性恶是如何产生的呢？

荀子在《荀子·性恶》篇说：“今人之性，生而有好利焉，顺是，故争夺生而辞让亡焉；生而有疾恶焉，

顺是，故残贼生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好声色焉，顺是，故淫乱生而礼义文理亡焉。”这里

所说的“好利”、“嫉妒”、“耳目之欲”等也都指人天生具有的自然本性，是存在于人性当中的，并

无善恶之分，只有“顺是”的放纵而不知道节制才会导致“争夺”、“残害”等的恶行。因此，恶性的

产生关键在于“顺是”，恶是欲的泛滥，只有在“顺是”、“纵人之情”等无节制的情况下才会导致恶。

因此可知，荀子所要论证的人性之恶并不是人先天就有恶性，而是说人们在后天放纵情欲所形成的恶性。

先天自然本性下的人性不可言善恶，而后出现的君子之善性和小人之恶性是后天所形成的，是人从自然

本性转化为社会属性，是人性的异化[3]。因此，我们也可以将荀子的性恶论看作是由“性无善恶”到“性
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纵而恶”的一个动态发展过程。 

3. 孟荀人性论的不同点 

3.1. 对于“性”的界定不同 

张岱年先生曾说：“关于性论，最应注意者，是各家同在论性，而其所说之性，意义实不相同[4]。”

孟子与荀子的人性论分歧也就是源自于对于“性”的不同理解。孟子主要是通过“人禽之辨”来论证人

性即是善性的。孟子曰：“人之所以异于禽兽者几希；庶民去之，君子存之。舜明于庶物，察于人伦，

由仁义行，非行仁义也(《孟子·离娄下》)。”在孟子看来人与禽兽的差别很小，这细微的差异也就是仁

义礼智这四端。君子之所以为君子是因为他们保持了这四端，并顺之发展。舜明辨事物和人伦的道理，

因此顺应着仁义的内心去行动，而不是刻意的去表现仁义。孟子将“性”看作是物类之间的不同所表现

出来的“特性”，每种物体都有其特性，而这一独特之性是使得该物之所以成为该物的主要原因。因此

人性也应该是凸显出人与禽兽之不同的特性，也就是人之所以异于禽兽者的“几希”所在，即“仁、义、

礼、智”这四种德性。我们可以看出，孟子在定义“性”时其实是侧重于人的“道德性”，他将“人与

禽兽之别”道德本性称之为“性”。而荀子则将“性”看作是人与动物都共同拥有的属性，他认为人生

来就具有“饥而欲食，寒而欲暖，劳而欲息，好利而恶害”等趋利避害的动物本能。在他看来，所谓“性”

就是指的人们与生俱来的自然天性，也就是“天之就也”、“生之所以然者谓之性”。而孟子所说的仁

义礼智等道德之善并非是人们“感而自然的”，是需要经过思虑而显现的。与之相比，耳目口腹之欲则

是人们“感而自然”不经思虑的生之本性。如果任由人的这种自然本性行事，毫无节制的满足自我的欲

望，那么就会造成“争夺生，而辞让亡”、“淫乱生，而礼仪文理亡”的局面。因此，荀子在定义“性”

时将重点放在了人与禽兽相通的“自然本性”上。 
因为孟子和荀子对于性的界定不同，导致他们对于教化培养的观念也不尽相同。孟子主张由内而外

之教化，而荀子强调由外而内的教化。孟子认为人有善端，因此可以从自发生长的角度来养成其善性。

他强调“尽其心者知其性也。……存其心，养其性”人们在日常生活中，要保存“四心”且不断通过后

天的道德教育扩充先天善的本性，这是由内向外、推己及人的道德教化之路。后世推崇者也多对人性抱

有这种乐观的态度，就如程颐所说“自性而行皆善也。”反之，在荀子看来，外部的教化和法度的约束

是更为主要的，道德修养要通过圣人的教化而习得，将仁义道德由外铄而内发，从而改善自身的恶性，

这是一条由外向内的改善路径。戴震将其总结为：“荀子之重学也，无于内而取于外；孟子之重学也，

有于内而资于外(《孟子字义疏证》)。” 

3.2. 对于善恶界定的不同 

孟子的性善论有一种先验性倾向，而荀子的人性论则是完全从感性经验层面来进行阐述的。孟子讲

人先天存在的善性，这个善性是脱离现实经验和知识的一种先验的善性。孟子强调人皆有不忍人之心，

由此心发动必然促成善行，而此心未发动时则是以“仁义礼智”这四端存在于人本性当中。在谈论善恶

时，他先天的预设了人们“四端”之善性的存在，无论君子或庶民，其内在禀赋中就包含了仁义礼智的

资质，我们善行只是对于四端的扩充与发展，恶性并不来自于四端，也并不影响四端之善性的固然存在。

其曰：“乃若其情，则可以为善矣，乃所谓善也。若夫为不善，非才之罪也(《孟子·告子上》)。”也就

是说人先天就是可以为善的，行善才是人的本质属性，而现实生活中种种恶行的出现只是因为原本的四

端之心被遮蔽了。由此可以看出，孟子对于性善的判断具有一种先验性。而荀子与之相反，荀子对于善

恶的价值判断完全是基于经验层面的，他以人们经验世界中的客观标准来作善恶判断，他在《荀子·性

恶》中说道：“凡古今天下之所谓善者，正理平治也：所谓恶者，偏险悖乱也，是善恶之分也已。”即
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是正理平治就是善，而偏险悖乱就是恶，在他看来我们的人性是真实存在的“恶”性，而并非先天预设

的恶。 

4. 孟荀人性论的相同点 

在人性的问题上孟荀两人看起来各不相融，但其实他们有共同的起点和归宿。 

4.1. 两者的人性论具有相同的理论基础 

孟子和荀子的人性论都是对于孔子人性观的继承和发展。我们所谈论的“性”字最早出自于《论语》，

是由孔子所最先提出来的。子曰：“性相近也，习相远也”，大意是人和人之间先天的本性差异不大，

但是在后天表现出来的道德、知识和文化等方面的巨大差异是由于后天的习惯不同所导致的。其中，“性”

指的是先天的品格和才能，而“习”指的是因为后天的社会环境所影响而养成的习惯。他们分别代表的

是人的先天自然属性和后天的社会属性，因此我们可以说孔子的人性观包含了先天的天性和后天的习性。

孔子提出的这一概念为后人的人性研究提供了基本的框架路径，后学孟荀的人性学说也都是基于孔子提

出的这一概念进行的探讨和阐述。但是因为他们对于孔子人性思想理解的侧重点不同，因此形成了互不

相同的性善说和性恶说。其中孟子的侧重点在“性相习”，他着重阐发了孔子人性观中为仁由己的自然

属性，他将孔子思想中的“仁”学进行提炼，认为“仁者爱人”的实质就是一种“善”人们天生就有修

己爱人的主动性[5]。因而提出了性善说。而荀子将重心放在了“习相远”，他突出了孔子人性观中的后

天社会属性。前面谈到荀子的性恶说实际上强调的是后天的性恶，其实也就是他对于孔子思想中的这一

社会性的深入阐发。荀子更加看中孔子思想中“礼学”的规范与约束功能，孔子认为社会次序的稳定离

不开礼法对于人们自身行为的规范和引导，而正因为人性恶所以更需要外在的礼义约束与教化，从而荀

子将孔子的人性观引向性恶论。 

4.2. 两者均重视后天的道德修养 

孟荀对于人性的观点各有不同，但是他们的核心都是想通过“向善”的路径提升个人行为修养从而

促进社会和谐有序。孟子说：“富岁，子弟多赖；凶岁，子弟多暴，非天之降才尔殊也，其所以陷溺其

心者然也”(《孟子》)因为外在环境的影响，使得人们的内在性情发生改变，孟子虽然强调人性本善，但

是并不否认后天恶的环境和教育会使得人的本性发生恶化，因此突出了现实生活中礼乐教化的重要性。

而荀子强调人性恶其实也是在强调后世进行道德教化的必要性，在他看来，若由后天“顺是”之恶性而

为，那么必然导致恶行肆意，因而我们要借由师法教育的作用来为善去恶，即“故必将有师法之化，礼

义之道，然后出于辞让，合于文理，而归于治(《荀子·性恶论》)。”尽管两者教化的路径不同，但是他

们的落脚点都在于强化人们的道德修养。主张通过道德修养而达到为善去恶的目的，孟子说“人皆可以

为尧舜”，而荀子说“途之人可以为禹”(《荀子·性恶》)他们都肯定了后天的道德修养可以使人为善成

圣，从这一方面来看，两者的人性论又是有着相同目的。 

5. 人性论的现实意义 

孟荀从他们所处的时代背景出发基于当时的社会问题提出了不同的人性学说，我们现在看来两者都

有一定的局限性。但是不可否认，孟荀的人性学说不论是在“修其身”还是“治家国”方面都闪耀着智

慧的光芒。他们对于人性问题的探究和思考仍然有益于我们当今社会。 

5.1. 在个人教育方面 

前面提到师法教育对于人性的养成具有决定性的作用，而孟荀的人性论相结合，为当代教育提供了
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重要的理论支撑。孟子持性善论，强调个人的内在价值，认为我们要着重开拓人的内在潜力，激发人们

内在的善性用以导正行为的偏差，以仁义进行教化，只要顺人之性便可成人之圣。而荀子认为人性恶，

若不加以合理的管教，任由其发展必然会造成祸端。因此他更看中后天的培育，认为我们应该重视后天

教化对于人思维的提升，要建立健全教育体制，恩威并用，规范人们的道德意识。只有两者相结合，才

能达到当代教育的目的。因此，我们在教育中既要充分重视人的个体独立性，促进内在个性的发展，又

要发挥社会的正向引导作用，用合理合法的社会秩序来规范个人的道德行为。 

5.2. 在社会治理方面 

孟荀的人性论是构建和谐社会的理论源泉。孟子和荀子人性论的提出都是为了解决当时社会所存在

的伦理道德的弊病，我们今天早已不用饱受战乱之苦，但是，随着时代经济的快速发展，现在社会出现

了更多自私自利、人性丧失的伦理道德问题，社会治理的前提需要我们正视人的思想道德建设，因此对

于人性问题的分析研究就显得尤为重要。孟子认为我们要“以不忍人之心，行不忍人之政。”要充分肯

定人们向善的潜能，在社会治理方面他倡导以“仁”为政，重视人们的自省自悟。而荀子则说“以善至

者待之以礼，以不善至者待之以刑”，要用严格的礼法制度来教化百姓，他认为以礼义和法律“化性起

伪”，就是借助社会的法制规范来抑制人性当中“恶”的欲望。在社会主义新时代建设的进程中，我们

应该批判的继承两位先贤的为政思路，也就是要以“德治”和“法治”相结合，将道德的内在引领作用

和法律的外在管制作用相融通，既要以德为本又要外在引导，促进大众道德自律的同时建立健全法律制

度体系，从而构建社会主义和谐社会。 
以当今社会发展的眼光来看，人性并不是恒定不变的东西，而是一个不断形成和发展的动态过程。

具体来看，可以划分为人性的天然状态和人性的社会状态。人最初来到这个世界上时，没有接受后天师

法教育的阶段，人性处于天然的状态，人性中既有同于动物的自然欲望，也有寻求自我实现的道德本能，

此种状态下无善恶之别。而在人不断成长阶段，开始接受外界的信息，人性也由自然状态转变为社会状

态，此时才有了善恶之分。从发展的角度来看，这一状态下的人性具有无限之可能，接受良好的师法教

育，不断的用礼义来规范自身行为，严于律己，那么人性就发展成为善性，放纵情欲不重视道德修养，

那么人性就发展成为恶性。因此，我们与其纠结于人性善恶之别，不如接受人性具有无限发展的可能，

通过对于人性的探讨寻求道德上弃恶从善的路径，以个人道德的形成滋养社会道德的完善，从而构建和

谐健康的社会环境。 
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