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摘  要 

马克思的“对象化”概念是理解马克思的哲学的关键所在。在马克思看来，“对象化”活动是感性现实

的人在实践劳动中将自己的本质力量赋予对象身上；同时在劳动对象身上，人的本质力量也被凸显出来。

为了更好地了解马克思的“对象化”概念，我们需要从两个角度对“对象化”深入研究：一是将“对象

化”概念与“异化”、“外化”概念相区别，二是将马克思的“对象化”概念与黑格尔、费尔巴哈的相

比较。通过这两个角度的研究，能够对研究对象有更为清晰的认识。最后，马克思的“对象化”概念对

马克思人的最终解放有着至关重要的作用，这是它对马克思人学价值的意义所在。 
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Abstract 
Marx’s concept of “objectification” is the key to understanding Marx’s philosophy. In Marx’s opi-
nion, “objectified” activity is that the perceptual and realistic people in practical labor give their 
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own essential power to the object; at the same time, the essential power of human is also highlighted 
in the object of labor. In order to better understand Marx’s concept of “objectification”, we need to 
make an in-depth study of “objectification” from two perspectives: one is to distinguish the con-
cept of “objectification” from the concept of “alienation” and “externalization”; the other is to com-
pare Marx’s concept of “objectification” with that of Hegel and Feuerbach. Through the research of 
these two angles, we can have a clearer understanding of the research object. Finally, Marx’s con-
cept of “objectification” plays a vital role in the final liberation of Marx, which is the significance of 
Marx’s humanistic value. 
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1. 引言 

《1844 年经济学哲学手稿》一经发表，便在国内外掀起了一股“手稿热”的思潮，并且这股思潮经

久不衰，对后世学者也造成了不可磨灭的影响。《手稿》也对马克思哲学思想体系的形成和发展有着至

关重要的地位。马克思的“对象化”理论是解释现实社会的人的对象性的存在的理论依据，因此无论是

前人在研究以人为主题的哲学，还是当下学者在面对如今疫情肆意横行的时代想要探索人的本质意义，

都是避不开对马克思的“对象化”理论的研究。因为马克思的“对象化”理论在《1844 年经济学哲学手

稿》当中是被默认为人的对象化，而非他物的对象化。但人的本质是复杂的，马克思所理解的人是现实

世界的人，并且其劳动创造历史，因此而具有历史性。正是因其人属性是复杂的，所以人的“对象化”

活动也是复杂的，而当下许多学者对于人的“对象化”活动的理解各不相同。因此，本文致力于从《1844
年经济学哲学手稿》一书出发，去探索其文中对“对象化”概念的解读，尝试更深入了解马克思的“对

象化”思想。 

2.《1844 年经济学哲学手稿》中“对象化”、“异化”、“外化”概念的辨析 

在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思的“对象化”、“异化”、“外化”是现实的人在实践劳

动中所处的不同的形态，在实践劳动中都占有重要的地位。对三者概念做一个区分，是我们研究马克思

哲学的重要基础，也能够使我们对“对象化”、“外化”、“异化”有更明确的认识。 

2.1. 对象化：双重设立的人的现实感性活动 

“对象化”概念不是源于马克思，而是费尔巴哈在批判黑格尔时所创造的概念。马克思哲学的形成

是吸收了费尔巴哈、黑格尔的哲学，因此，在马克思哲学中也沿用了“对象化”概念，但是马克思赋予

了“对象化”独特的哲学韵味，这也是他不同于前人之处。马克思的“对象化”概念是在他以现实作为

哲学基底中萌发成长的。“对象化”概念在《手稿》中是以劳动的对象化形式呈现，“劳动所产生的对

象，即劳动产品，作为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的对象，同劳动相对立。劳动的产品是

固定在某个对象中的，物化的劳动，这就是劳动的对象化。”又说：“劳动的现实就是劳动的对象化”，

可见马克思“对象化”的主体是现实的人，“马克思所理解的人，既不是费尔巴哈感性直观的自然性的
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人，也不是黑格尔的精神性中的人，而是实践的、主动活动的人。马克思在《手稿》讲到的人都是隶属

于一定的社会等级或社会阶级的人，是处在一定社会生产关系下从事活动的具体的、现实的人；更具体

说，是工人、资本家、土地所有者、租地农场主等等。”[1]现实的人通过实践劳动把自身的体力、脑力

的本质力量赋予对象。在这个过程中，劳动主体通过赋予的行为规定了对象，同时，人的本质也因此通

过对象显现出来。这一过程贯穿了人的感性现实活动。这是对马克思的“对象化”概念的总的概括。 
劳动的主体是现实的人，这说明“对象化”的主体既不是黑格尔、费尔巴哈抽象的人，也不是其他

生命有机体。前者在马克思看来只是一种对人的抽象化概念，不能投入生产实践；后者的生命活动只是

趋向本能，而不是自觉的活动，不能区分主客二体，它的活动中存在对象，但是这个过程并没有对象化。

在费尔巴哈时就区分了人和动物的区别“人和动物的区别在于，动物没有宗教，只有人才有宗教，因为

只有人才具有将自己的本质(类本质)对象化的能力”[2]，人区别于动物是因为人有将自己本质对象化的

能力。人在实践劳动中把自己的脑力和体力力量付诸对象身上，这是人作为主体规定着客体的过程，对

象是人的本质力量的外显，这也意味着我们从对象身上看到了人的本质力量，即客体规定了主体。这也

说明“对象化”活动是一个双重设立的过程：主体规定客体，客体也可以设立主体。人是一种“对象性

的存在”：“对象性的存在物进行对象性活动……它所以创造或设定对象，只是因为它是被对象设定的，

因为它本来就是自然界。”[3]人在改造和创造这个世界的过程中，人的对象便是这个自然界，人通过劳

动实践把自然人化，所形成的对象便具有“人化”的特征。人是对象性的存在物，没有对象对人的规定，

人单纯凭借自己是不能说明自身的存在。在马克思的理解中，人的本质不是像上帝一样可以自行存在，

自行证明本质。人是需要对象去说明自己的本质，这也体现了人的受动性。人的受动性即意味着人在自

身之外存在着他者并受到这他者的规定，现实的人受到实践对象的约束。主体的“对象化”活动在前文

已经提及是贯穿人的实践的全过程，这就是说人的内涵不是已经被规定的，而是需要人不断在实践创造

中去丰富和完善自己的本质。主体和对象在活动中是相互成就彼此。人的主动性则体现在创造性上。马

克思对《手稿》中对人“对象化”进行阐述，揭露了资产阶级对无产阶级的剥削压迫，从而希望能够解

放被压迫对象——劳动阶级的反抗，唤醒他们的意识，从而打破奴役的状态。 

2.2. 异化：主客体疏远的价值性活动 

“异化”概念的提出是马克思在批判继德国古典哲学，特别是黑格尔和费尔巴哈的哲学，以及资产

阶级古典政治经济学的结果。在《手稿》中关于“异化”的描述是“异化劳动”，是伴随经济私有制出

现而产生现象。异化活动在资本主义社会中表现为工人劳动的产品不归工人所有，而是归资本家所有。

工人生产的产品越多，他们的财富也就越贫瘠。按照国民经济学的理论：劳动者是财富的拥有者，劳动

者劳动的对象以及产品都应该归劳动者所有，但是在资本主义社会里却截然相反。工人在劳动生产中是

通过产品去体现他的劳动价值，但是在现实中却没有实现这一目的，因此，在劳动者和劳动产品之间的

等价交换的链条是被割断的，这也是造成“异化劳动”的根本所在，工人作为社会权力的被支配者，甚

至丧失到了尊严。在以资本为主导的生产关系中，资本成为支配一切的主宰，资本家、工人都服务于资

本，出现了“资本吃人”的现象，资本统治了人。由此，工人生产的商品作为积累的资本，不能反映人

的劳动生产这一本质，人的本质在实践劳动的结果中被追逐资本的过程中所掩盖，呈现出一种背离的趋

势。 
在《手稿》中，马克思主要从经济事实出发，对“劳动异化”做了深入剖析。劳动产品和劳动者之

间的异化、劳动者自身的异化、社会中人际关系的异化，都是源自资本支配世界的发展，社会中的人臣

服于资本所具有“上帝的力量”，人的人身自由、精神自由被奴化。马克思提及的异化的四个方面，其

实都是资本主义的生产方式所导致的感性活动的破裂，是对人无法通过劳动实践将本质力量对象化的阻
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隔。“异化劳动”也是一场以追逐资本为最终目的的价值活动，“各国只是生产的作坊，人是消费和生

产的机器；人的生命就是资本；经济规律盲目支配着世界。”[4]在异化劳动生产过程中，人的价值只有

经济一个价值维度，人完全附属于资本生产的环节。而“一切商品作为价值都是对象化的人类劳动，从

而本身可以通约，所以它们能共同用一个独特的商品来计量自己的价值，这样，这个独特的商品就转化

为它们共同的价值尺度或货币。”[5]人的自身所具有的廉价劳动力作为商品被出售，在“资本”为主导

的社会体系的构建中，资本家们更加狂热地追求货币的积累，争夺社会权力，使得工人的劳动资本价值

被无限放大，从而衍生了“异化”现象。因此，“异化”是具有价值性的变异现象。在资本的生产关系

中，一切现实的存在都是资本的对象化。工人在异化劳动中陷入了僵局，即“劳动者生产的对象越多，

他能够占有的对象便越少，并且越加受自己的产品即资本的统治。”[6]同时，工人的自由发展的权力也

受到限制，工人沦为资本生产的牺牲品。 

2.3. 外化：主体外化成客体、人的本质生命彰显的活动过程  

“外化”(externalization)从词义上可以理解为放弃、抛弃、摆脱或是出让、转让即主体放弃、抛弃和

摆脱某物或是出让、转让某物。行为动作的发生者是主体人。“外化”概念首先是源自黑格尔的哲学，

在他的精神现象学中，外化强调精神在运动中外化出整个世界，最后复归精神，精神是真正的主体和本

质。在马克思看来，“外化”介于对象化和异化之间，表示主体和客体之间的实践关系，是一种非对抗

性、非异化的社会关系。马克思对于“外化”的讨论主要集中在《手稿》的分工和工资部分。货币是人

的一种外化的能力。因为劳动者通过自己的体力或者脑力劳动，然后获得货币作为报酬，这一过程的完

成就说明了人的劳动价值是通过货币体现，这一过程的完成也叫做劳动买卖。就如马克思引用了莎士比

亚对于货币属性的强调，“使一切人的和自然的性质颠倒和混淆，使冰炭化为胶漆，货币的这种神力包

含在他的本质中，即包含在人的异化的、外化的和外在化的类本质中。它是人类的外化的能力。”[7]可
见，马克思赞同莎士比亚对于货币的解读。可见，在资本主义生产关系中，主体人的能力的外化是以获

得财富的多少来彰显。 
在马克思看来，“外化”是人的本质力量外化给对象的过程，从这一角度来说，“外化”也包含“对

象化”和“异化”，这是三者的共同点。但是存在不同之处是“外化”强调人的主体性和能动性，是单

向维度；“对象化”是主体和客体的本质被相互规定的实践活动，规定这一过程主要是认识和被认识、

改造和被改造的过程，是双向维度；“异化”则是在生产力的发展，分工的细化之下，人的整体性被割

裂，造成人在实践活动中人的本质力量不能全貌得到反映。在资本生产关系中，人更加被片面化对待，

劳动异化现象由此激烈凸显。 

3. 《1844 年经济学哲学手稿》“对象化”与费尔巴哈、黑格尔的“对象化”的比较 

马克思的对象化概念是吸收了黑格尔和费尔巴哈的哲学的基础上而来的，但是马克思的“对象化”

概念也是超越了前人的思想，因而拥有自己独特的哲学韵味。但是对马克思的“对象化”进行研究，我

们必须要和费尔巴哈、黑格尔的“对象化”进行比较。 

3.1. 马克思的“对象化”与费尔巴哈的“对象化”的对比 

纵观费尔巴哈的哲学的演变发展历程，“我的第一个思想是上帝，第二个是理性，第三个也是最后

一个是人。”[8]在费尔巴哈的人学中，十分强调人是感性的存在。他的现实感性的人是指自然界中的人，

而马克思的现实的人是具有社会属性的人，这是两者区别之一。费尔巴哈感性的人是源自对黑格尔思维

抽象的人的扬弃——用感性直观代替脱离实际的抽象思维。虽然他坚持了物质第一思维第二的主张，但
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是他的感性直观在马克思看来仍是消极被动的，这也是马克思批判费尔巴哈的所在之处。费尔巴哈认为：

“作为自然本质，人就不应当有一个特殊的、超乎地的、超乎人的规定，正象动物不应当有超乎动物的

规定，植物不应当有超乎植物的规定。”[9]可见，人同动物的本质都是被自然规定。人只有在与自然的

接触中才能够理解自己，自然对人的规定就是人的本质。马克思的高明之处在于他看到了人的感性直观

是在实践的基础上产生的。而且，马克思还认为主体的人要达到对客观事物的认识，并不能像费尔巴哈

一样只归结为感性直观，而是要在实践的基础上，从感性认识上升到理性认识，再由理性认识回到实践。

此过程在马克思看来才是主体人的真正的“对象化”过程。 
费尔巴哈“对象化”的主体人不仅具有自然属性，同是也是抽象性的。在费尔巴哈的人学中，他把

人的本质规定为宗教的本质，而人性中必备的三点，即理性、爱、意志。“一个完备的人，必须具有思

维能力，意志力和心力。思维力是认识之光，意志力是品性之能量，心力是爱。理性、爱、意志力，这

就是完善性，这就是最高的力，这就是作为人的人底绝对本质，就是人生存的目的。”[10]上述三点是人

类的特性，即人的共同的普遍的抽象本质，它只是抽象地描述人类，而不是个体的具体特征。同时，费

尔巴哈仅在宗教层面孤立地观察抽象的人，因此宗教情感是其理解人的基础。当然，这也与他的人生生

活经历相关。费尔巴哈长期把人民群众的革命运动放在自己的视野之外。在离开大学以后，他搬到一个

偏僻的乡村在进行创作，远离群众和斗争，所以这也在他的写作中留下了一个致命的缺陷，即脱离社会

关系的实践活动。但是马克思超越费尔巴哈的地方在于马克思“对象化”主体的人具有历史属性。马克

思认为人的本质只能在社会实践中去把握，因为人的本质不是先天属性，而是会通过表现人的本质的社

会关系的变化而改变；同时，若想人的本质得以完整实现，这就需要社会发展的完整性。因此马克思在

《手稿》中的理想是实现人的自由全面的解放。在历史实践中的人，他们的本质是通过实践反映到社会

生活中。“没有人们的实践活动，便没有社会的存在，从而也没有社会生活。正是在人的社会生活中，

才产生了人与人之间友谊和爱的情感，也使单个人不能脱离社会而存在。因此，实践是社会存在的基础，

没有实践，也就没有社会生活。”[11]马克思的哲学是深入群众的哲学，他从人民群众的历史运动中把握

人的社会本质，重视人的社会实践活动。而费尔巴哈只能看到感性的对象，看不到感性的实践活动，所

以他终其一生始终没有摆脱旧唯物主义的束缚。 

3.2. 马克思的“对象化”与黑格尔的“对象化”的对比 

黑格尔的哲学中并没有专门对“对象化”概念进行详细地阐述，他阐述哲学更多是使用“对象性”

和“对象”等概念。“对象化”在黑格尔这里指的是他的精神运动过程所具有的特性。马克思的“对象

化”在他的哲学中是指实践活动过程的特性。二人的“对象化”其实都是指的一种活动的动态过程，但

是他们的本质区别是二者在使用“对象化”概念时，两者的逻辑起点和哲学语境是具有差别。马克思使

用“对象化”是立足于现实的、感性的世界，但黑格尔却是立足于抽象精神所幻化出来的对象世界。此

外，正是基于前者的逻辑起点不同，所以他们的“对象化”在各自的哲学运动中承担的角色、作用都各

不相同。马克思的“对象化”是双向设定——主体规定客体或者客体规定主体；“黑格尔把人的自我生

产看成是一个过程，把对象化看成非对象化，看成外化和这种外化的扬弃。”[12]黑格尔的对象化是以精

神方式存在的活动。因此，下文主要围绕上述两点来仔细分析马克思与黑格尔的哲学在“对象化”上的

不同。 
黑格尔哲学的最大特点就是其运动的精神性。在黑格尔看来，一切的存在都是精神。但是精神作为

本质存在并不像笛卡尔、康德等先验理性主义者是现成、直接存在的真理，而是精神通过运动的方式达

到绝对精神，本质才能真正实现。在黑格尔哲学中，精神的运动是自我意识在运动过程中外化出对象世

界，然后又扬弃对象世界的固有矛盾，从而回到自身，回到绝对精神的过程，这也是绝对精神的实现过
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程。费尔巴哈批判黑格尔的对象世界不是现实的存在，只是精神实体的对象化存在。黑格尔并没有真正

肯定和承认现实的对象世界，他只是在理念中肯定对象世界。这一批判也影响了马克思。其实在黑格尔

的逻辑学中现实是作为范畴的存在，是精神自我运动展开过程中表现出来的必然性的事物，并且该事物

要合乎理性。理性在黑格尔那里不仅仅是头脑的理性，同时还是客观事物的本质，理性是把握了的时代

精神，所以现实是理性的现实、精神的现实。现实的本质规定是绝对理念。绝对理念在追求自我认识的

过程中，现实就是绝对理念外化出来的对象世界。也就是说现实是精神的对象化的存在。黑格尔哲学的

理念的对象化、外化的定在是现实。但马克思却认为理念必须通过向感性的对象化而成为现实。“人有

现实的、感性的对象作为自己本质的即自己生命表现的对象；或者说，人只有凭借现实的、感性的对象

才能表现自己的生命”[13]。马克思的现实的自然感性,是经过人的本质力量对象化的自然，人通过实践

活动去改造的自然，这与费尔巴哈的天然的直观感性自然是有所不同。马克思曾批判包括费尔巴哈在内

的旧唯物主义，认为他们的主要缺点是：“对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，

而不是把它们当成感性的人的活动，当成实践去理解，不是从主体方面去理解”[14]。在马克思的理解中，

任何感性直观的现实都是劳动的结果，是工业和社会劳动的产物。“劳动的现实化就是劳动的对象化”

[15]，这便是马克思对对象化的现实性的最好解读。 
黑格尔的自我意识的外化运动都是在精神世界里完成，对象世界也只是精神所幻化出来的现实，精

神通过扬弃现实回归自身，完成精神自身目的的实现。黑格尔的对象世界可以说是不在现存的世界里，

只是精神自身的幻化，因此他的精神运动的过程只能是精神作为主体去自行规定对象世界这个客体。但

是马克思的“对象化”活动是存在于现存的世界，由人的实践劳动完成对象的创造的过程。马克思的对

象世界是现实的，也是现存的。 

4. “对象化”在马克思人学中的价值 

在马克思看来，人作为对象性的存在物，在个人内部自身、人人关系之中、类群体之中存在着分裂，

而这些分裂恰是人在进行对象化活动中本质力量出现了异化，而克服异化要求实现人的全面而自由的解

放，这正是马克思的人学价值所在。 
在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思认为人在现实社会中一直都是处于被奴役和压抑的状态之

下，人要解放就要实现人的全面自由的发展，挣脱束缚在人身上的枷锁，并且他在《手稿》一书中也提

到只有整个社会中的人进入共产主义的状态，这样人才能最终实现解放。“这种共产主义，作为完成了

的自然主义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和自然界之间、人和人

之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正

解决。它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这种解答。”[16]实现共产主义，是需要人的真正矛盾的

解决，而这一解决过程需要人与自然、人与社会、人与自身的矛盾得到解决。人作为自然界的一员，在

生产力低下的时候，人总是被自然界的力量所支配，人只能服从于自然界的规律而被奴隶。但是随着人

不断增强自身的力量去改造自然界，让自然界不断烙上人的印迹时，这也是人在不断征服自然的过程。

而人作为对象性的存在物，通过不断地把自己的本质力量赋予对象身上来实现自己的存在，但是这一过

程产生了偏差，人在资本主义生产的关系中，随着分工的精细化，导致人从属于不同生产环节。因此，

在这个过程中，人的全部本质力量只有部分被赋予到劳动产品中去，所以人不能通过他所劳动的对象身

上实现自己的本质，这也是人同他的对象的异化，也是人同自身的撕裂。 
资本的剩余价值追逐的背后是人对社会权力的追逐。资本家对财富的狂热追逐是想通过集聚财富来

获得对社会权力的重新支配，这一举动就导致资本家无底线压榨劳动者，从而造成资本家与劳动者之间

的矛盾激化。劳动者整日都活在资本家的剥削之中，他们的劳动目的就是为了获得生存资料，这其实与
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动物的生存目的无异了。人与动物的区别在于动物的活动只是为了维持自身的生命活动，但是人除了最

基本的生存以外，人有自我意识，人想要获得更多的自由。人在资本主义社会的现实下，变成了被金钱

背后的权力支配的奴隶，从而以人为主体的社会关系也变成了资本占主导的经济关系，人与社会的矛盾

也就由此凸显。在马克思看来，人的解放是需要从自然界中把人的生理机能解放出来，并且把自然界中

的任何对象作为人的本质力量得到彰显的对象，这样人就能够获得丰富的物质资料，同时人在实践劳动

的过程中，增强了自身的实力，拥有更强的本质力量去认识和改造外部对象，使得自然界在人的改造中

更加符合了人的目的，这才是人的解放，这一切需要人的“对象化”活动作为动力去实现。以上就是马

克思的“对象化”在他的人本学中的意义与价值。 
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