
Advances in Philosophy 哲学进展, 2023, 12(5), 932-938 
Published Online May 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125160  

文章引用: 潘虹. 程颐易学视野下的理本论构建——基于对“体用一源”说的考察[J]. 哲学进展, 2023, 12(5): 932-938.  
DOI: 10.12677/acpp.2023.125160 

 
 

程颐易学视野下的理本论构建 
——基于对“体用一源”说的考察 

潘  虹 

华南师范大学哲学与社会发展学院，广东 广州 
 
收稿日期：2023年4月30日；录用日期：2023年5月20日；发布日期：2023年5月31日 

 
 

 
摘  要 

程颐的理本论思想是理学研究的核心论题，而此论题正是在程颐易学思想的框架中建构的。本文首先从

程颐的易学的视域下对理与象的关系进行讨论，从而得出“体用一源，显微无间”的诠释原则；其次，

重新厘清程颐思想体系中的理气关系，对认定程颐为理气二分的结论加以修正；最后，程颐易学中“顺

理”方法的提出为人道向天道的贯通提供了一条路径，成功构建了圆融无碍、体用一贯、天人一体的理

本论。 
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Abstract 
Cheng Yi’s Li-based theroy is the core proposition of neo-Confucianism, which is constructed in the 
framework of Cheng Yi’s theory of Yi-ology. This paper first discusses the relationship between 
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reason and image from the vision of Cheng Yi’s Yi-ology, and then obtains the interpretive prin-
ciple of “substance and function sharing the same origin, and the apparent and the subtle being 
inseparable”. Secondly, it redefines the relationship between Li and Qi in Cheng Yi’s thought sys-
tem and revises the conclusion that Cheng Yi separated Li and Qi. Finally, the proposed method of 
“following the Li” in Cheng Yi’s Yi-ology provided a path for humanity to connect with the way of 
heaven, and successfully constructed the Li-based theroy of harmony without obstruction, sub-
stance and function sharing the same origi and unity of heaven and man. 
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1. 引言 

程颐的哲学思想可分为易学与理学两部分，作为宋明理学的奠基者，其理学思想自然是学界研究的

核心领域，相比之下，程颐的易学思想并不如其理学受到同等重视。学者研究其理本论大多是从理学的

体系中加以考察，从易学视域下考察其理本论构建的研究数量并不多。朱伯崑先生说过：“程伊川的哲

学体系主要来源于对《周易》经传的解释。”[1]也就是说其理学思想以至于理本论之构建皆基于其易学

哲学。因此，从易学视野下能更准确地把握程颐理本论构建的内在理路。回顾和总结程颐思想的研究成

果可以看出，目前对程颐哲学思想的研究还存在一些问题：目前所记载程颐哲学思想的文献主要是《二

程集》与《程氏易传》，而现有的研究在选用文献依据上，更多选择《二程语录》。关于其理学的研究，

《程式易传》更是鲜有提及。程颐的弟子尹焞在论及其师思想时曾明确指出：“先生平生用意，惟在《易

传》，求先生之学者，观此足矣。《语类》之类，出于学者所记，所见有浅深，放所记有工拙，盖未能

无失也。”[2]《程氏易传》作为程颐唯一成书的作品，应该视为其全部哲学思想的代表作，但目前的研

究只将其视为易学专著，可以说《程氏易传》的理学价值未能得到足够重视。侯外庐先生在《宋明理学

史》中就已指出过“《伊川易传》系统地论述了程颐的理学思想，是程朱学派的理学经典著作之一，其

地位与朱熹的《四书集注》同样重要。”[3]目前针对程颐哲学思想的研究大多是易学与理学二分，对易

学的研究也往往从较为宏观的视角出发，主要是对其易学思想与解易体例方面诸多方面展开，对其易学

与理学的关系问题并未深入。程颐的哲学体系虽可分为易学与理学两个部分，这两个部分是相互成就的，

并不能试图将其独立出来。程颐正是在其易学与理学中建立了一共同的理论基点——“体用一源，显微

无间”，并据此理论，“理”成为易学体系中的最高的本体存在，并进一步构建其“理本论”。此外，

理气关系问题作为体用问题的一个侧面，程颐对理气关系的论述在加之朱熹的进一步发展后，受到后世

学者诸多诟病，认为程朱理学的理气观是理气二分、理先气后。本文将从程颐易学的视域下重新对其天

理的性质进行考察并厘清程颐哲学思想中的理气问题，对现有研究中对程颐易学中理学思想关注不够的

情况进行补正，进一步完善程颐“体用一源”的理本论构建。 

2. 从易学诠释学转出“体用一源” 

余敦康先生认为，在易学史上，把体用提升为一对重要的哲学范畴来解说《周易》，是从王弼开始

的。[4]王弼作为魏晋玄士的代表，其体用思想对后世以至于程颐的体用观产生了极大的影响。王弼在注
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《老子》三十八章曰：“虽贵以无为用，不能舍无以为体也。”[5]他将《老子》中的“无”作为其玄学

以及易学的本体，并用体用范畴的规定性去规定“无”与“有”，标志着他以“无”为本体的本体论的

正式成型。此外，他的本体论述还可在其释大衍义处可见，王弼对《系辞》的“大衍之数五十，其用四

十有九”，作了新的解释：“演天地之数，所赖者五十也。其用四十有九，则其一不用也。不用而用以

之通。非数而数以之成，斯易之太极出。四十有九，数之极地。夫无不可以无明，达因于有。故常于有

物之极而必明其所由之宗也。”[6]他将大衍之数中其一不用的的“一”，视为单一的“一”，置于四十

九之数之外，不参与揲蓍过程，并以此“一”为“太极”，看作是世界的本原，把四十九根蓍草看成是

天地之物，即他所说的“有”。按朱伯崑先生的判断，在哲学上，大都以太极为居于天地万物之先或之

上的实体。所以，就其释大衍义说，此实体并没有下降到天地万物之中，他居于“有物之极，”并非居

于万物之中。[1]这就预示着在他的本体论中，体与用是割裂的。王弼作为义理易学的开创者，虽然比程

颐更早将“体用”作为一对范畴使用，但缺点是其易学一方面通过“得意忘象”、“得象忘言”的方法

实现了义理易学的转型，但这样一种体用殊绝的诠释方式，无疑把意与象、象与言划分为二本。正如汤

用彤先生曾说：“王弼主体用一如，故动非对静，而动不可废。盖言静而无动，则著无遗有，而本体遂

空洞无用。夫体而无用，失其所谓体矣。”[7]这说明王弼之说并非是圆融完备的体用论或本体论。 
除此之外，佛家亦讲体用，且佛家所言体用为程颐体用思维乃至中国哲学体用思维提供了一种新的

启示。唐代华严宗大师法藏，以“自性清净心”为体，以“染心”或“生灭心”为用，并以波水关系，

比喻体用关系，即以水性清净为体，波浪为用，认为二者不即不离，非一非异。可见，释氏之体用论已

十分成熟，但程颐对此自有取舍。《程氏遗书》卷十八伊川曰：“问：‘某尝读《华严经》，第一真空

绝相观，第二事理无碍观，第三事事无碍观，譬如镜灯之类，包含万象，无有穷尽。此理如何？’曰：

“只为释氏言要周遮，一言以薇之，不过曰万理归于一理也。’又问：“未知所以破佗处。’曰：‘亦

未得道他不是。百家诸子个个谈仁谈义，只为他归宿处不是，只是个自私。’”[2]伊川认为，就华严宗

法界三观立说大旨来说，其实只是“万理归于一理也”。释氏所说的理事关系，伊川认为不能说不对。

但伊川也没有直接肯定法界三观，只是认为此说仍意未尽之处。所谓“言要周遮”，是指此三句正说着

一事，即“万理归于一理也”；“百家诸子个个谈仁谈义，只为他归宿处不是，只是个自私”，归宿处

自私则不能合内外，正如程颐所言释氏制学“于敬以直内则有之矣，以以方外则未之有也”，[2]不能合

内外则万理不能归于一理，不能一于理，则不能上下圆融贯通，则不能推致仁义，故释氏主张出世之说

的体用理论仍不够圆融。虽然佛教华严宗亦讲理事合一，但以理为“自性清净心”，以人世间的事情为

清净心所显现的假象。因此程颐极力反对佛教认为世界皆为虚幻，万法为空的世界观，学禅之人认为草

木鸟兽都为虚幻。二程对此进行了反驳，“始以世界为幻妄，而谓有天宫，后亦以天为幻，卒归之无。”

[2]佛家不以天理为本，也不肯定人事对价值存在，必然走向摒弃人伦日常生活的出世主义。二程关于“理”

和万物的关系其思维方式虽然是取自佛教。需要注意的是儒家认为作为最高本体的“理”之用是指在践

行儒家道德规范方面，由于所指不同导致了二程批判佛教“本末间断”。 
两宋时期，批佛批老之风甚盛，张载的体用观念也是通过对佛老的批判表现出来的，张子在《正蒙∙

太和》中说道：“若谓虚能生气，则虚无穷，气有限，体用殊绝，入老氏有生于无自然之论，不识有无混

一之常；若谓万象为太虚中所见之物，则物与虚不相资，形自形，性自性，形性、天人不相待而有，陷于

浮居以山河大地为见病之说。”[8]张载并不认同老氏所说“有生于无”，若气为虚空所生，则气就是有限

之物，以无限为体，以有限为用，在具体事物之外去寻找绝对本体，是“不知择术而求”，此是将体用割

裂。关于“山河大地”之说，《楞严经》有记载：“外洎山河，虚空大地，咸是妙明真心中物”，此言是

说外在的山川河流等一切事物都是虚空的，不过都是自己本心(真心)的虚假显现而已，这就是把本质和现

象相割裂。其结果，道家执着于无限之生命，佛家则是追求身心寂灭，二者都走向了“体用殊绝”。张载
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认为“虚”与“气”是一体的，甚至认为“太虚”就是“气”。张载认为其“太虚之气”具有“极清则神”

的特征，也正是这一言论，被程颐批评到：立清虚一大为万物源，恐未安，须兼清浊虚实乃可言。道体物

不遗，不应有方所。[2]程颐认为张载既然将太虚作为本原之存在，则此气不应只是清，应兼有清浊两方面，

否则就是有方所，有所局限，则不能称为本原。而后，张载又提出“一物两体，气也”之说，此说同样遭

受了朱熹“渠本要说形而上，最是此处不分明”的批评。张载这种本体论和宇宙论的模式还受汉代宇宙论

的影响，不够纯粹，也未能圆满实现天人、体用的圆融合一，直至二程时，特别是程颐，才真正建立了体

用一如的本体论，而程颐正是从对《程氏易传》的诠释中总结出自己的“体用一源”之说。 
易学诠释学涉及文本诠释的多个方面，此处仅从诠释模式对程颐易学加以分析。诠释模式是对文本

形式上的把握，包括话语系统和内在理路两方面。以《周易》的诠释为例，话语系统指的就是象数与义

理这两大话语系统；内在理路指的是由诠释《周易》而发展出来的宇宙论、存在论等哲学建构。[9]程颐

作为继王弼之后的义理易学的代表，其话语体系无疑是义理易学的路径。此处需要考察的便是程颐诠释

《周易》时构建本体论的内在理路。程颐的易学诠释的贡献就在于他运用了全新的方法对以往的易学概

念之间的关系进行了新的诠释，进而构建了理学本体论，其创新之处就在于对传统易学理论中蕴含的理

象问题有了新的阐释。王弼虽然作为义理易学的创始人，但他所强调的“得意忘象”“得象忘言”的诠

释方法并没有实现体用之间的圆融一贯。程颐在王弼的基础上进一步提出“理以统象”“象以明理”，

理象之间的体用一如关系得到凝练与升华，推进了传统儒学的发展。因此，有必要对程颐的易学诠释方

法进行考察，试图探清其易学哲学中如何从理象问题转出“体用一源”关系的结论。 
程颐的易学与理学思想都是围绕《程氏易传》所展开的，而《程氏易传》的全部思想，又以“体用

一源，显微无间”一语为核心。尝有人问尹焞：“伊川先生《易传》，何处最切要？”尹云：“‘体用

一源，显微无间’，此是最切要处。”尹焞的这一看法得到了伊川的认可，伊川本人亦云：“至显者莫

如事，至微者莫如理，而事理一致，显微一源。古之君子所谓善学者，以其能通于此而己。”[2]“事理

一致”也就是指“体用一源”，也就是说只要懂得了“体用一源”之理，也就解悟了“天机”。“体用

一源，显微无间”语出《程氏易传》的《易传序》。其辞曰： 
《易》有圣人之道四焉：“以言者尚其锋，以动者尚其变，以制器者尚其象，以卜签者尚其占。”

吉凶消长之理，进退存亡之道，备于辞。推辞考卦，可以知变，象与占在其中矣。君子居则观其象而玩

其辞，动则观其变而玩其占。得于辞，不达其意者有矣，未有不得于辞而能通其意者也。至微者理也，

至著者象也。体用一源，显微无问。观会通以行其典礼，则辞无所不备。故善学者，求言必自近。易于

近者，非知言者也。子所传者辞也，由辞以达其意，则在乎人焉。曰：“至微者理也，至著者象也。体

用一源，显微无问。观会通以行其典礼，则辞无所不备。故善学者，求言必自近。易于近者，非知言者

也。子所传者辞也，由辞以达其意，则在乎人焉。[2] 
这段话是在讨论易学中的四个符号系统，辞、意、理、象之间的关系，也是程颐易学诠释学所要解

决的问题。这段文字可以看出，在这四个易学符号中，“辞”最重要，“推辞考卦，可以知变，象与占

在其中矣”，知“辞”乃是知“变”“象”“占”的前提条件。说明程颐已经开始考虑了辞义关系与象

理关系，“辞”也就是文字，是用来表达圣人之意的，如果不了解卦爻辞，就不可能懂得圣人之意。而

圣人之意包括“理”与“象”两个方面。理是无形的，所以需要借助有形之象得以彰显。故义或理需要

辞与象来明示，也就是“玩辞观象而通其意”，这就实现了言、意、理、象之间的统一。程颐进一步超

越了王弼的理象关系，提出“理”是体，“象”是用，有其体便有其用，体用不相分离。“理”与“象”

之间这种相即不离的关系，程颐就将其概括为“体用一源，显微无间”。这里的“理”既是指易理，又

是指天地万物之理；此“象”既是指卦、爻象，也是指天地万物之象。故程颐的“体用一源”说不仅不

只是对《周易》的诠释，也是作为最高本体之理与世间万事万物相即不离的关系。至此，程颐就将自己
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的易学与理学贯通为一。同时，程颐在《答张因中书》中说道：“谓义起于数则非也。有理而后有象，

有象而后有数。《易》因象以明理，由象而知数。得其义，则象数在其中矣。”[2]程颐强调“理”而非

“数”才是万物的本源，且其中的逻辑关系是：只有“象”才能使已然存在之“理”得以彰显，其次“数”

才得以被知晓。这里可以看到程颐对“象”的肯定，不同于王弼完全摒除“象”的作用，相反，“象”

和“理”是互为条件的。需要注意的是，这里所说的“理”因“象”而得到彰显，并不是指在现实发生

层面中“象”比“理”更先存在，而是指既定存在之“理”借由“象”展现出来，两者并无先后之别。

世间万物生生流变不息之象，正是对“天理”的体现。“理”与“象”相互成全，体中有用，用不离体，

实现上下贯通。所以程颐不认同邵雍“数立而象生，象生而言彰，言彰而意显”之说，这无疑是把“数”

作为万物之源并把万物之生成描绘为一独立无续之生成图示，失去了“活泼泼”的意味。程颐对汉唐以

来易象中关于言、象、意的争论作了系统的总结，从此诠释路径概括出“体用一源，显微无间”的哲学

命题，使其诠释本体学得以呈现。 

3. 易学背景下理气关系之再界定 

《周易∙系辞》曰“形而上者谓之道，形而下者谓之器。”程颐对此进一步说明，曰：“阴阳，气也。

气是形而下者，道是形而上者。”[2]程颐的哲学体系中，“道”与“天理”是相同的，“气”则是指阴

阳二气，因此“理”与“气”便有了形上、形下二分。有学者据此称其本体论是是理、气二分的二元论，

这有悖于程颐的理一元论。“气”作为程颐易学和理学中的重要范畴，其“理本论”正是在理气一体的

面向中得以构建。因此，不得不对程颐哲学体系中理气关系进行厘清。 
程颐解释《泰》卦时提到，“阴阳和畅，则万物生遂”。[2]《泰》卦乾下坤上，阴气下降，阳气上

交，则阴阳交合，万物得以滋长，阴阳二气在现实世界中的盈虚消长正是作为“天理”之用的体现。在

气化生万物上，程颐与张载的观点一致，二者的主要分歧是在本体论层面，程颐认为只有天理才是形而

上的本体，气是形而下的器物；而张载则把气看成是世界的本体，理只是气的特性，这就是理本论和气

本论的分歧。程颐与其兄程颢不同，程颢偏重道器不离，程颐则更强调形而上与形而下的区分，“形而

下形而上者，亦须更分明须得。”[2]将“气”与“道”区分为形而下、形而上之举，看似区分了两个世

界：理世界和气或事世界，但并不能因此认为程颐是理、气二分的二元论。在解释《咸》卦九四爻“憧

憧往来，朋从尔思”时，程颐提出“天下之理一也，涂虽殊而其鬼则同，虑虽百而其致一。”[2]此即“理

一分殊”。先是肯定了“理一”作为事物之所以然的绝对性，即“虽物有万殊，事有万变，统之以一。”

同时，程颐也强调，有万殊之理，即“一草一木皆有其理”，万事万物之中的理也就表现为阴阳二气。

肯定“理一”之同一，同时承认“万殊”之分别，所谓“寂然不动，万物深然已具”，才能实现感天下

而无不通。理之体并不是是静止不动，与形而下之现实世界完全隔绝独立。程颐构建的理本论是“体用

一源”的本体论，其用就体现为阴阳之气消息盈虚之运动变化。正如程颐说道：“‘寂然不动，感而遂

通’，此已言人分上事，若论道，则万理皆具，更不说感与未感。”[2]“寂然不动，感而遂通”出自《系

辞传》，原意是指，占卜之时虽不进行思维，也不发出任何行动，占卜者保持寂然不动，以至诚之心进

行占卜，就可以感应到天道，了解万物的运行趋势和轨迹。程颐以此来说明理气关系，是指“理”作为

形而上层面的最高本体，是“寂然不动”的，同时借助“气”来化生万物，故“感而遂通”。因此，程

颐依据体用相即的理气关系实现了理世界与气世界之间的贯通。 
同时，这为现实层面的人提供了一条体认天道的认知路径，主要是依靠“心”。“心”作为人认知

活动的主要思维器官，之所以可以一感便通，同样是由于程颐“体用一源”之说，所谓“心一也，有指

体而言者，寂然不动是也；有指用而言者，感而遂通天下之故是也”。[2]作为思维器官的“心”自身具

有的体用关系，“心”作为身之本体，同样拥有认知的能力，故“心”之体用同样是“一源”的关系。
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这就为人能体悟天理，完善自己的善性提供了本体依据。据此，程颐所创造的一体用相贯通，天人相连

之世界图示得以生成。对此，他说道：“沖漠无朕，万象森然已具，未应不是先，已应不是后。如百尺

之木，自根本至枝叶，皆是一贯，不可道上面一段事，无形无兆，却待人放安排引入来，教入涂辙。既

是涂辙，却只是一个涂辙。”[2]“冲漠无朕”，即理之空寂无性；“万象森然以具”，是说有理则气自

然在其中。气并非是在理之外安排引入的，而是理所本具，理与气乃是一贯。“冲漠无朕，万象森然以

具”所言的是一个极微妙的感应性境域，理作为万物本源，其未发动时真寂精微，蕴藏着无限的感应与

生成性。发动时便能一感百应，与世界万物，与人之心性皆能有所感动。故程颐所言的以理为最高本体

的世界是一种“未应不是先，已应不是后”的状态，并不受到时间和空间的限制，万物的生成是在“天

理”的作用下自发产生的，不受人的安排。天地万物皆一体，“根本至枝叶，皆是一贯”，理世界与气

或事世界并不比是截然两分的存在。朱子对于这段文字的理解，让后世的学者对程朱理学的理气观展开

一系列讨论。他认为，程颐段文字是说“末有这事，先有这理。如未有君臣，已先有君臣之理；未有父

子，已先有父子之理。不成元无此理，直待有君臣父子，却旋将道理入在里面”。[10]朱子的这种解释落

入了“理在物先”的范式，这也是后世学者批评程朱理学只重本体之理，轻视形而下之象，造成理气二

分的结论。朱子的这种解释实际上是源于他自身的哲学体系，与其主张太极(理)在阴阳五行(气)之先的发

生论有关，与程颐的思路并不全然相同。因此，在对程颐和朱熹的理学思想进行考察时，学者切记要跳

出程朱理学的框架，既要看到他们之间一脉相承的理学思想，更要看到他们不同的思考理路。程颐关于

“有理则有气，有气则有数”之类的表述，是强调理气一贯之变易而非理气二分之先后。程颐同他的兄

长一般，意欲建立一“万物一体”的世界，此“天理”圆融贯通之意亦明矣。在程颐易学的视域下，因

其象明理、理气不离的主张，所以既肯定理象、理气的对立性，同时又强调他们之间的一体性。故将程

颐思想认定未理气二分并不符合程颐的本意。 

4. “顺理”以合天道 

关于《周易》此书的定位，《四库全书∙总目提要∙易类》曰：“易之为书，推天道以明人事者也。”

认为《周易》是一部明天道，讲人事之经典。从发生学角度上看，《周易》最初乃卜筮之书，而占卜的

目的无非是为了预知未来以便趋吉避凶。但《周易》并没有止步于占筮，而是开发出了一套宇宙论和本

体论。《周易》中本就暗含天道与人道相贯通之意，直至张载提出“天人合一”这一命题，《周易》“推

天道以明人事”的特质更加得到彰显。然程颐作为宋代新儒学之重要人物，其易学思想仍然继承了传统

儒学经世致用的特点，因此他也极其重视易学中的人事色彩。《周易》“推天道以明人事”之意已明，

《程氏易传》一书则反之言明以人道如何合于天道。在程颐的易学体系中，天道与人道之间的贯通是通

过“理”实现的。理之所以可以实现贯通天道、人道，一是肯定了天理具有“体用一源”之圆融特性。

此外，也离不开人的主观能动性，也就是人具有一定的道德实践能力实现天道性命与日用行常之间的贯

通。依上文所言，关于程颐理本论中天理是如何通过阴阳二气生灭变化形成万物之意已明，难点在于人

如何跟随阴阳消息变化从而实现自己道德生命的挺立。在《程氏易传中》，程颐提出了“顺理”的方法

来合于天道：如《大有卦》注文：“有极而不处，则无盈满之灾，能顺乎理者也。”[2]程颐将不仅将“顺

理”作为判断卦爻辞吉凶悔吝的标准之一，如《大有》卦上九之所以“吉无不利”，乃上九居卦之终而

不居其有，能以谦态顺于五。“能顺乎理者也”，故“无盈满之灾”。其次，“顺理”还可作为人在日

用行常中的行事准则：在个人层面，人顺理则吉，逆理则凶；在社会层面，百姓安居乐业取决于统治者

是否能顺从天理而治。人道合于天道的这个过程，也可以看作是人心向道心之转变。易学乃是通感之学，

讲求与万物为一体，因此只有将观察的事物之理，变化之几引入自身的道德修养中来，才能实现与天地

合德，进入赞天地之化育的至高境界中。如何才能做到“顺理”而兴起，在注《无妄》彖辞时，二程阐
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述了至诚以顺理的观点。其说：“无妄者至诚也，至诚者天之道也。天之化育万物，生生不穷，各正性

命，乃无安也。人能合无安之道，则所谓与天地合其德也。”[2]又于此卦六二爻注解曰：“凡理之所然

者非安也，人所欲为者乃安也。……因事之当然，则是顺理应物，非妄也。”[2]顺乎天理的行动不是妄

动，六二爻阴具阴位且主中位，又与九五相应，合乎正理，故顺理应物且守中正，符合无妄的标准。无

妄就是至诚，至诚即是天道。天地化育万物，万物各按天命之性生息繁衍。人顺应事物的发展而不有意

造作，就是无妄，就是至诚。 
从易理的角度，“至诚无妄”是理之正，理之所当然，也就是理之所以为理、物之所以为物、人之

所以为人的根本属性，但人由于内心的欲望而往往表现出妄而不诚，因而也就无法把握“易道”，体味

天理。程颐认为物欲是指人的眼耳鼻舌身等感觉器官所固有的对于外物的欲求。欲求导致了人为恶而不

自知，以致于“天理”灭绝。“甚矣，欲之害人也。人之为不善，欲诱之也。诱之而弗知，则至于天理

灭而不知反。故目则欲色，耳则欲声，以致鼻则欲香，口则欲味，体则欲安，此皆有以使之也。”[2]人
如果为一己私欲所限制，必然妨碍和忘却对“天理”的体认，因此，克制和灭绝私欲，当止则止，人才

可能体认“天理”。程颐的理学体系中，提出了诸多修养功夫，如立敬涵养，“存天理，去人欲”之说，

实则都可归于“顺理”这一说。主敬涵养德行，久之则人心与天理无二。若想顺于天理，则视听言动，

皆不能不循理而为，即“视听言动，非理不为，即是礼，礼即是理也。不是天理，便是私欲。人虽有意

于为善，亦是非礼。无人欲即皆天理。”[2]理在自然世界表现为万物生长变化所依据的规律，在人则表

现为具体的礼。如果不符合天理的自然流行，刻意为善，那便是人的私欲为之，则是伪善，必不能合于

天理。因此，人若要做到“存天理，灭人欲”，就要一切顺从天理而行，摒除人的私欲。正如程颐解《兑》

卦时曰：“说而能贞，是以上顺天理，下应人心，说道之至正至善也。”[2]《兑》卦阳刚剧中，柔爻在

外，中心诚实之象，则可以上顺天理，下应人心，故人只有安命顺于天理，方能得至正至善之道。 

5. 结语 

本文针对当前程颐哲学思想研究中存在的问题，首先进一步考察了程颐理本论构建的易学背景，即

在对理与象的诠释面向中得出“体用一源，显微无间”的结论；其次，对程颐思想体系中仍然存在争论

的理气关系加以分析，肯定其理气不离的理学观点；最后，分析程颐易学思想中“顺理”方法的提出，

提供了人道贯通天道的路径，进一步实现程颐理本论的圆融无碍、体用一贯、天人一体之意。关于程颐

的理学、理气、心性问题都是宋明理学中的关键问题，也是学术界长期论辩的主题。本文欲在这些关键

性问题上从其易学视角出发，或许略能丰富对这些问题的探讨。 
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