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摘  要 

卢卡奇根据马克思在《资本论》中对商品拜物教的分析，在《历史与阶级意识》中提出物化学说，马克

思在《1844年经济学哲学手稿》中提出了他的异化学说，两种学说有许多差异也存在许多联系。本文第

一部分简要论述了卢卡奇物化学说与马克思异化理论的来源、概念和表现形式。第二部分在此基础上对

两种学说进行比较，从理解概念、产生根源、扬弃路径和批判重点四个方面对两个学说进行分析比较，

并梳理两者之间的联系。最后提出将物化学说和异化学说比较的意义和对我国的价值。 
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Abstract 
Lukacs, based on Marx’s analysis of commodity fetishism in Das Kapital, put forward the theory of 
physicochemistry in History and Class Consciousness, and Marx put forward his theory of aliena-
tion in the Economic and Philosophical Manuscript of 1844. There are many differences and con-
nections between the two theories. The first part of this article briefly discusses the sources, con-
cepts, and manifestations of Lukacs’ theory of physical chemistry and Marx’s theory of alienation. 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125169
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125169
https://www.hanspub.org/


许彦冰 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125169 986 哲学进展 
 

The second part compares the two theories based on this, analyzing and comparing them from 
four aspects: understanding the concept, root causes, path of development and abandonment, and 
critical focus, and sorting out the connections between the two. Finally, the significance and value 
of comparing the theory of physical chemistry with the theory of alienation for China are pro-
posed. 
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1. 卢卡奇物化学说和马克思异化学说的概述 

1.1. 卢卡奇物化学说 

卢卡奇物化学说的提出不是凭空产生的，其物化理论主要的内容是对当下的资本主义社会的批判。

卢卡奇物化理论的思想来源有齐美尔的“货币哲学”思想、马克斯·韦伯的“合理化”思想、黑格尔的

辩证法思想、卢森堡的资本积累理论、马克思的商品拜物教思想等。其中深受马克斯·韦伯对合理化原

则的批判，并且也受到马克斯·韦伯对现代政治问题的关注的影响。卢卡奇受马克思的影响分为两发方

面，其一是马克思主义的阶级革命理论和辩证法思想的内在关联，其二且最重要的就是马克思成熟时期

的商品拜物教思想，所以卢卡奇基本上就是在商品拜物教的语境之内来开展自己的物化理论。 
卢卡奇在《历史与阶级意识》中提炼马克思对商品拜物教的剖析，以此得出他的物化概念：“人自

身的活动，他自己的劳动变成了客观的、不以自己的意志转移的某种东西，变成了依靠背离人的自律力

而控制了人的某种东西。”[1]在发达资本主义商品经济中，人与人的社会关系由商品作为媒介，商品在

这社会中占据主导地位，劳动者通过劳动创造的劳动产品反过来控制劳动者，人被物支配，人与人的关

系被商品与商品的关系所掩盖，因而得出物化所知的就是商品生产中人与人的关系表现为物与物的关系，

即人的一切关系的物化。 
卢卡奇认为正是资本主义商品经济的不断发展，引起物化现象的产生和发展扩大，在《历史与阶级

意识》中，卢卡奇把这些物化现象分为经济领域、政治领域和文化领域。 
在经济领域物化现象主要表现为主体的客体化、人的数字化和人的原子化。主体的客体化是指在流

水线式的生产方式中，工人由本身自由自觉的劳动主体变为被动客体，丧失主体性。出现这一现象是由

于工人在流水线生产中，工人被置身于一个可计算的、机械化的过程中，他们发现这个机械系统并不依

赖他们而运行，个体的主观能动性被排斥，工人逐渐屈服于这个规律，成为一个量化的部件，长此以往

工人被同化，物化意识深入人心，工人在思维上失去主体性，变成了消极的客体。人的数字化是指人作

为抽象的东西存在，在机械化和可计算化的生产过程中，劳动者失去主体性，机械地重复相同的活动，

变成一串符号、数字。人的原子化是指机械化生产中人与人的交流越来越少，人与人之间的联系被切断，

人被抽象为孤立的原子，人与人的关系被孤立的原子与原子之间的关系取代。在经济领域由于技术理性

社会的发展，个人失去主观能动性，不再是作为人存在，而是成为商品。 
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卢卡奇认为物化可以全面统治社会，不能忽视资本主义的政治领域。随着生产力的发展，资产阶级

为了维护自身的统治，随之设立的官僚制度也同样是为了资产阶级服务的，因此无所谓公平，设立本身

就是偏向资产阶级，其中弊端不言而喻。当上层建筑是为了维护资产阶级而设立，那上层建筑如法律、

制度等同样呈现出可计算性和机械性，自上而下的体系中一样机械的工作，这样的上层建筑体系把资本

主义社会的各个阶层都掌控住，例如法律体系中的法官、执行者都像被物化的部件，毫无自主意识，机

械地判决和执行，由此法官和执行者的职责也可以计算出来，因此上层建筑的建立反而扩大了物化现象

的影响范围。 
卢卡奇对物化现象的批判延伸至意识领域，在人与人的关系被物与物的关系所掩盖，人与人之间的

联系被切断，在生产过程中工人逐渐接受成为可计算的机械的部件，人的意识失去主体性，物化意识逐

渐侵入人的内心，在此情况下，工人的活动在物化意识的指导下盲从屈服于机械化工作，由此物化意识

更加强化，由此陷入恶性循环，这就导致人的思维都被禁锢在物化中，无法通过自身的思考来形成主体

意识。 

1.2. 马克思异化学说 

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中对异化概念的相关阐述：“劳动所生产的对象，即劳动的产

品，作为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立”[2]，又在《马克思恩格斯选

集》中提出“劳动的实现就劳动的对象化。在被国民经济学作为前提的那种状态下，劳动的这种实现表

现为工人的失去现实性，对象化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异化、外化”[3]，简单来

说就是劳动者生产出的劳动产品，被资本家占有并且反过来统治劳动者，劳动产品变成自己对立面，变

为外在的异己的力量。 
在《1844 年经济学哲学手稿》中马克思在经济领域中进行异化劳动的考察，马克思发现人与人的关

系转变为物与物之间的关系，在资本主义压迫下人深受物的掌控和奴役，从这一现实出发马克思开始关

注异化，因此对异化理论的表现形式从以下四个方面进行分析：劳动者同他的劳动产品相异化，劳动者

同他的劳动活动相异化，劳动者同人的类本质相异化，人与人相异化。 
从生产结果看，劳动者同他的劳动产品相异化，劳动产品本应是劳动者的劳动成果，是属于劳动者

的财富，但是在资本主义私有制条件下，劳动者的劳动产品被资本家占有，资本家利用劳动产品又反过

来奴役和控制劳动者，劳动者创造的劳动产品越多自身反而受奴役更深，自身更加贫穷，因此劳动者的

劳动产品成为与其相对立的异己力量。 
从生产过程看，劳动者同他的劳动活动相异化，劳动者生产的劳动产品本应带给他们自身满足感和

财富，但在资本主义私有制下其劳动产品并不属于他们自己，他们的劳动也作为一种自身外在的存在，

所以在这种情况下劳动者的劳动并不是自愿的，是在资本家的压迫下被动完成的，在被迫完成劳动活动

过程中，他们的思想和行为都被机械化，失去自主性，也就缺失了创造性，劳动能力受到限制。正如马

克思在《1844 年经济学哲学手稿》中阐述的“劳动者只是在劳动之外才感到自由自在，而在劳动之内则

感到爽然若失。劳动者在他不劳动时如释重负，而当他劳动时则坐如针毡”[3]。在这种生产过程中，劳

动者生产的产品不属于自己，劳动者不喜欢甚至厌恶劳动活动，只要不在必要的劳动时间，他们就会逃

避劳动。 
从人的类本质来看，劳动者与人的类本质相异化，在马克思看来人的类本质是人是自由的、有意识

的类存在物，而有意识的活动是区分人和动物的重要标志，但是异化使人失去自由意思，丧失主体性，

成为了和动物的无差别存在，人的本质则成了维持生存的手段。 
从人与人的关系来看，人与人相异化。当劳动者创造的劳动产品不属于自身并成为相对立异己的力
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量时，作为掌控工人的劳动产品的资本家这时就是劳动者之外异己的劳动对象的主人，就如马克思所阐

述“人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本质相异化的直接结果就是人同人相异化。”[3]
劳动者同他的劳动产品、他的劳动活动以及人的类本质相异化就必然导致劳动者自身和其他劳动者相对

立，这就是马克思所说的“人的自我异化”。 

2. 论卢卡奇物化学说和马克思异化学说的异同 

2.1. 理解概念的差异 

“马克思并没有把异化和物化混为一谈。他认为物化有两种：一种是对象化的物化，一种是异化的

物化。作为对象化的物化，不仅不是对人的否定，而且是对人的肯定，只有异化的物化，才在某种意义

上是对人的否定”。[4]正如孙伯锾在《卢卡奇和马克思》中阐述的，马克思对两种物化进行了严格区分。

对象化的物化是指主体通过实践将自己的本质力量作用于对象，从而使对象具有了主体的某些特征，这

人通过劳动生产活动来改变劳动对象以实现自己的目的的积极过程，这体现了劳动者自身的能力，这是

个人在其自然规定性上的物化[5]。但在资本主义私有制社会下，对象化表现为异化，异化则是主体通过

实践实现本质力量的对象化产生的客体作为一种独立并凌驾于主体的外在力量统治和奴役主体，这是社

会规定上的物化，因此异化劳动表现为劳动者生产的劳动产品成为外在的异己的力量反过来控制劳动者。

由此可以得出对象化向异化的转变是在特定条件下产生的，马克思认为对象化是对人自身的肯定，是不

变的，而异化则是对人的否定，出现在特定条件下，是发展变化的。 
卢卡奇提出的物化概念，人自身的活动，他自己的劳动变成了客观的、不以自己的意志转移的某种

东西，变成了依靠背离人的自律力而控制了人的某种东西，这与马克思提出的异化的物化相似，但是它

却是从对象化出发，引用商品拜物教的描述来阐述自己的物化理论，这就将对象化和异化作为同一个范

畴来使用，并没有对异化、物化、对象化进行概念的区分，这就导致卢卡奇批判物化的同时也就是批判

了对象化和异化。 

2.2. 产生根源的差异 

马克思对外化劳动的分析“尽管私有财产表现为外化劳动的根据和原因，但确切地说，它是外化劳

动的后果”[2]，这似乎进入了一个无法自证的逻辑循环，但是马克思也对此进行补充“私有财产只有发

展到最后的、最高的阶段，它的这个秘密才重新暴露出来，就是说，私有财产一方面是外化劳动的产物，

另一方面又是劳动借以外化的手段，是这一外化的实现”，这就要从两个方面来理解，其一是私有财产

是异化劳动的根源，其二是私有财产是异化劳动的后果。随着产业革命和商品经济发展，机械化生产需

要更多的劳动力来满足生产力的发展，无产者失去生产资料成为生产线上的部件，资本家掌握着生产资

料，劳动者的劳动产品不属于自己，资本家不断占有劳动者的劳动结果，以此快速积累私有财产，因此

资本家掌握生产资料而压迫劳动者使劳动者的劳动不再自由，成为压迫性、强制性的异化劳动，而异化

劳动又导致劳动者同劳动产品分离，劳动产品被资本家占有而积累私有财产。 
在卢卡奇看来“商品形式必须渗透到社会生活的所有方面，并按照自己的形象来改造这些方面。”

[1]他坚定地认为物化现象是随着资本主义商品经济的发展逐渐产生的，资本主义的发展和机器大规模的

使用，劳动变成可计算、合理化的并同劳动者本身相对立，使得人成为生产线上的被控制的一个部件，

人在生产活动中失去主体性，劳动不能让他们身心得到满足，他们开始逃避劳动，资本家不断压迫其创

造更多的剩余产品以积累更多私有财产，在这样的情况下，劳动者没有思想的机械劳动以此推动大规模

的生产，大规模的生产导致商品更快占据市场，商品形式因此占据主导地位，人与人的关系被物与物的
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关系所替代，进而导致社会的物化加深。 

2.3. 扬弃路径的差异 

前文论述可知，马克思认为私有财产是异化的根源[6]，因此扬弃异化劳动必须扬弃私有财产，而私

有财产是“异化了的人的生命的、物质的感性表现”，因此扬弃私有财产就是要扬弃人的异化。马克思

所说的扬弃并不是全盘否定私有财产，未来社会异化劳动被消灭，但依旧会保留私有财产发展的积极成

果，扬弃只是弃了劳动的异化状态，否定的是劳动的特殊形态，并不是否定劳动本身或其创造的财富。

因此消灭私有财产造成的异化劳动就要解除资本家对生产资料和劳动产品的占有，使得生产资料的所有

权回到劳动者手中，劳动者不再受资本家的压迫和奴役，劳动者生产的产品是其自由意志个个性的体现，

突破必然劳动的限制，充分发挥创造性和主动性，最终人恢复对自己本质的全面占有，实现人全面自由

的发展。 
卢卡奇认为扬弃物化的路径是恢复和重建总体性[7]。前文提到资本主义私有制条件下，人与人的关

系被物与物的关系所替代，这样人的实践活动和人与人的有机联系而建立起的整个社会历史的总体性就

被消解，进而导致人丧失总体性认识，缺乏批判发展的意识，因此卢卡奇指出要扬弃物化必须恢复人与

人之间以及社会历史的总体性。但是在资本主义掌控生产资料的生产过程中，劳动者与整个劳动过程分

离，这就注定资产阶级哲学语境下是无法恢复总体性的，因此必须转而在马克主义哲学的语境下，恢复

总体性辩证法，确立总体性原则，并且形成总体性观念[8]。要形成总体性观念，必须要依靠无产阶级，

这是由无产阶级所处的特殊历史地位决定的。无产阶级作为物化过程中的被压迫者，最有可能扬弃物化，

形成自觉的阶级意识。卢卡奇认为经济政治都满足条件时，无产阶级自觉的阶级意识就对总体性革命至

关重要，无产阶级意识的觉醒就对恢复总体性来说至关重要。 

2.4. 批判重点的差异 

马克思对资本主义私有制进行批判，他的批判主要针对经济生产领域。在他看来，直接抨击生产领

域的问题能更直接有效地解决社会矛盾。马克思看到了私有制导致的工人成为机械的部件，人失去主体

性，人的劳动异化，而资本家私有财产积累，贫富差距拉大，工人在不断被压迫中逐渐屈服，因此他抨

击生产过程中的异化。 
而卢卡奇更倾向于批判意识领域。科技的发展和十月革命的发生让卢卡奇意识到，无产阶级能够克

服物化，但是无产阶级的自我意识还需觉醒，物化现象在各个领域影响扩大，其实是物化意识的影响后

果，人的主体性意识消失，逐渐接受被物的统治，人也就失去自我价值，因此要克服物化现象就必须实

现无产阶级自我意识的觉醒。 

2.5. 物化学说与异化学说的联系 

异化学说与物化学说都与商品拜物教思想有关。马克思提出的商品拜物教思想理论是在私有制商品

经济中，人与人的关系被物与物的关系所掩盖，从而使商品反过来控制生产者，因此人们逐渐开始追崇

物。卢卡奇正是由此开始了对物化的考察，对商品拜物教形势下的物化进行探究，并从经济、政治、文

化领域来分析物化现象[9]，在异化劳动的基础上进行拓展延伸，从而形成自己的物化理论。 
马克思和卢卡奇分析异化和物化的实现扬弃的主体是一致的，都要通过无产阶级来实现。马克思认

为扬弃私有财产，消灭导致异化劳动的私有财产，就要解除资产阶级对劳动者的奴役和控制，这就要通

过无产阶级同资产阶级斗争实现，以此无产阶级得以实现自我价值，摆脱人的异化[10]。卢卡奇认为商品

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125169


许彦冰 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125169 990 哲学进展 
 

经济条件下无产阶级受压迫最深，无产阶级最有可能实现物化的扬弃，恢复总体性辩证法，解放自己摆

脱物化。因此扬弃异化与物化的路径都是通过无产阶级来实现的。 

3. 论卢卡奇物化学说与马克思异化学说比较的意义 

通过对马克思异化学说和卢卡奇物化学说的分析比较，我们可以充分认识到资本主义制度的腐朽，

马克思和卢卡奇的学说都揭开了资本主义社会中资本家奴役和压迫劳动者的事实，所以他们都是用不同

的表达在批判资本主义制度，探求消灭异化、消灭剥削、消除两极分化的路径。直至今日，异化和物化

现象依旧活跃在经济、政治等社会各个领域，卢卡奇和马克思对资本主义社会异化的分析和扬弃路径为

我们社会主义市场经济下的社会发展也提供了启示，避免了许多社会建设过程中的弯路，更有利于中国

特色社会主义的建设和发展。 
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