
Advances in Philosophy 哲学进展, 2023, 12(5), 861-865 
Published Online May 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125148   

文章引用: 乔建, 王臣臣. 论马克思对蒲鲁东机器观的三重批判[J]. 哲学进展, 2023, 12(5): 861-865.  
DOI: 10.12677/acpp.2023.125148 

 
 

论马克思对蒲鲁东机器观的三重批判 
——基于《哲学的贫困》的研究 

乔  建，王臣臣 

浙江工商大学马克思主义学院，浙江 杭州 
 
收稿日期：2023年4月24日；录用日期：2023年5月14日；发布日期：2023年5月26日 

 
 

 
摘  要 

在《哲学的贫困》中，马克思完成对蒲鲁东经济学方法论的总体批判后，在“分工与机器”一节中开始

正式对蒲鲁东经济矛盾的体系进行具体批判，本文以马克思对蒲鲁东机器观的批判为主线，揭示蒲鲁东

在机器观上的显著错误及其建立在政治经济学上的唯心史观，另外，正由于马克思对蒲鲁东分工和机器

理论的批判，使其理论研究的视线直接聚焦到了物质生产领域，深入拓展了以生产力为线索的历史唯物

主义。 
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Abstract 
In “The Poverty of Philosophy”, after Marx completed the overall criticism of Prudong’s economic 
methodology, he began to formally criticize the system of Prudong’s economic contradictions in 
the section of “division of labor and machinery”. This paper, taking Marx’s criticism of Prudong’s 
machine view as the main line, reveals Prudong’s significant mistakes in machine view and his 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125148
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125148
https://www.hanspub.org/


乔建，王臣臣 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125148 862 哲学进展 
 

idealistic historical view based on political economics. In addition, because of Marx’s criticism of 
Prudong’s division of labor and machine theory, his theoretical research directly focused on the 
field of material production, and further expanded the historical materialism with the clue of 
productivity. 
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1. 引言 

17、18 世纪，随着资产阶级革命的相继爆发，欧洲迎来了机器化大生产的时代，面对其产生的双重

效益，即资本主义的蓬勃发展与贫富差距的日益扩大，工人阶级以维护自身权利爆发了三大工人运动，

而最终失败的结局却昭示着无产阶级运动对于科学理论的亟需。面对蓬勃兴起的社会思潮，马克思将批

判的武器对准了蒲鲁东，究其原因在于蒲鲁东的理论是建立在唯心史观的危险理论，其文火式的改良方

案严重阻碍了工人运动。本文通过考察《哲学的贫困》中马克思对蒲鲁东方法论的总体批判以及对其机

器观上的具体批判，来阐述蒲鲁东在研究政治经济学中隐匿的唯心主义观点和机器思想上的非科学认识。 

2. 马克思对蒲鲁东分析机器的方法论的前提批判 

马克思对蒲鲁东的分工和机器理论批判之前，在方法一节中阐述并批判了蒲鲁东的经济学方法论，

而这一前提性批判有助于我们更好地了解与把握蒲鲁东在机器观上的非科学认识。在马克思眼中蒲鲁东

正是另一个魁奈医生，他通过效仿魁奈的手法对蒲鲁东在政治经济学的形而上学作了七个说明，以此来

进一步诠释序言中所说的“这一双重错误”，即蒲鲁东并非杰出的法国经济学家以及卓越的德国哲学家。 
在第一个说明中，马克思一开始便摘录蒲鲁东“两卷经济矛盾的体系”中的原句，“这里我们论述

的不是时间次序相一致的历史，而是与观念顺序相一致的历史。”[1]正由于黑格尔此前论述过类似关于

历史的哲学，马克思将其视为黑格尔词句的仿制品。笔者认为，蒲鲁东之所以向黑格尔辩证法靠拢，不

单单是因为蒲鲁东想要通过哲学来构建经济学，以此成为“经济学界的黑格尔”，更是因为蒲鲁东十分

青睐黑格尔辩证法这种绝对方法中的无限力量，当世界上一切事物都可以被抽象为逻辑范畴，那么整个

世界的运动就演化成纯粹理性的运动，而纯粹理性的运动究竟是怎样一回事呢？答案就是把自身规定为

正题、反题与合题。黑格尔用这套绝对方法去研究宗教和法，蒲鲁东亦步亦趋地将这套方法搬到政治经

济学上，结果导致众所周知的经济范畴在我们面前变得陌生，经济范畴也好像刚刚从理性得头脑中产生

并依赖于辩证运动的作用。事实上，蒲鲁东并没有理解黑格尔辩证法的真谛所在，只是秉承了唯心主义

的世界观，将现实的历史置之脑后，并按照自己头脑中观念的历史将经济范畴加以重组和排序。 
马克思在第二和第三个说明中阐述了经济范畴的实质以及社会机体的现实。在第二说明中，马克思

开门见山地指出：“经济范畴只不过是生产的社会关系的理论表现，即其抽象。”[2]而蒲鲁东却将现实

与范畴之间的关系倒置，也就是说，经济范畴来自于“普遍理性”，而非现实历史的产物。马克思指出，

手推磨产生的是封建主的社会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。在第三个说明中，马克思批判蒲鲁

东其割裂的社会思想，即各个经济范畴是依次出现的，每个经济范畴的出现如同“新生儿”的诞生，马
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克思指出这种方法存在一个缺陷，也就是蒲鲁东在考察某个阶段时无法依靠其他阶段来说明，可事实上，

社会是一个有机体，各种生产关系是同时存在且相互依存的。 
马克思在第四和第五个说明中开始集中批判蒲鲁东在政治经济学研究中对黑格尔辩证法的应用。蒲

鲁东将辩证法误解为“善恶辩证法”，即任何经济范畴都存在好的一面和坏的一面，并希冀通过保留其

好的一面，消除坏的一面来解决问题。蒲鲁东脱离现实基础根据自己的主观臆想划分为分工、机器、竞

争、垄断、捐税、贸易、信用、所有权、共有制和人口十个时期或范畴，十个范畴依次发生，后者是前

者的“消毒剂”。例如，他用机器来解决分工坏的一面，用税来解决垄断坏的一面，用贸易来解决税收

不好的一面等。可按照真正的辩证法去理解，合题是正题与反题双方斗争、融合的产物，是否定之否定

的结果，绝非蒲鲁东式的辩证法。 
在最后两个说明中，马克思揭示了蒲鲁东的“观念历史”的非历史性及其小资产阶级的历史形象。

在第六个说明中，马克思指出，蒲鲁东一笔勾销了影子的运动和运动的影子，他原本想说明历史，可亲

自否决了历史。为了摆脱自我设定的矛盾的束缚，他诉诸于“社会天才”或“普遍理性”(这不过是蒲鲁

东个人的理性)并自以为找到解决矛盾的万能公式——构成价值。在最后一个说明中，马克思直言，蒲鲁

东不仅在古典经济学家的水平之下而且也在社会主义者的水平之下，一方面，“经济学家的材料是人的

生动活泼的生活；蒲鲁东先生的材料则是经济学家的教条。”[3]另一方面，蒲鲁东缺乏社会主义者的勇

气和远见。据此，蒲鲁东无法跳出小资产阶级的视域去解决矛盾的经济体系。 

3. 马克思对蒲鲁东机器观的三重批判 

马克思在《哲学的贫困》中的若干机器观点，是在借助拜比吉和尤尔的理论资源对蒲鲁东机器观的

批判中阐发而来的。蒲鲁东用其冒牌的辩证法将机器和分工联系起来，“尽管蒲鲁东先生费了九牛二虎

之力想爬上矛盾体系的顶峰，可是他从来没有超越过头两级即简单的正题和反题，而且这两级他仅仅爬

上过两次，其中有一次还跌了下来。”[4]而分工与机器的组合正是马克思眼中蒲鲁东跌下来的这一次。

为何蒲鲁东爬上过又跌了下来呢，这离不开他将机器按照分工的反题来理解，进一步考察，马克思对蒲

鲁东机器观上的批判主要表现为以下三个方面： 

3.1. 蒲鲁东误把机器的产生归诸于分工 

蒲鲁东在机器观上陷入唯心史观的泥潭，其错误主要表现在把机器的产生归诸于分工。他认为机器

是“分工的逻辑反题”，机器的产生正是为了解决分工不好的一面。马克思对此表示，这分明就是对历

史的侮辱，其原因有以下几点：其一，“劳动的组织和划分视其所拥有的工具而各有不同。”[5]作为蒲

鲁东“经济矛盾的体系”的第一个时期(或阶段)，即分工，蒲鲁东并没有把握其真正的历史发展过程与实

质。正如马克思所言，蒲鲁东先生将分工看作一种抽象的范畴、永恒的规律，也就是说，每个时代的分

工都可以按照蒲鲁东对于“分”的抽象的理解中得到阐释，那么关于分工的复杂历史发展过程也就被简

单化，蒲鲁东直接否定了关于分工的历史情境性。事实上，手推磨条件下的分工状态肯定异于蒸汽磨条

件下的分工状态，分工实质上是组织劳动的一种生产关系，工具或机器实质上是一种生产力，质言之，

一定的分工在根本上取决于一定的机器。其二，分工和机器并非是一种单向的关系，而是一种不可分割

的关系。马克思举例，一般说来，法国的小农经济没有机器的应用也没有分工；而在英国的小农经济中，

劳动工具(机器)和分工均存在于农业经济中。而且工具(机器)并非分工的否定，现实的情况表现为，工具

或机器的每一次改进都会加剧分工，例如，由于机器的发明，英国早先的许多农民同农业劳动相分离，

成为纺织工人；工业所需的原材料不再束缚于本地市场也得益于机器的普遍应用，同时，工具或机器的

每一次改进也得益于分工的加剧。简言之，工具(机器)愈发展，分工就愈发展，反之，分工愈发展，工具
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(机器)就愈发展。 
此外，笔者认为蒲鲁东将机器视为分工的反题，离不开他将黑格尔辩证法曲解为“善恶辩证法”，

蒲鲁东差不多在论述每个经济范畴时都采用这样一种逻辑框架：首先是探析经济范畴存在的必要性，其

次是分析其有益方面和有害方面，最后通过保存有益方面、消除有害方面的方法来挽救这一纠纷，而这

一逻辑框架及其隐匿的唯心史观，为蒲鲁东将机器的产生归诸于分工奠定了基础。 

3.2. 蒲鲁东歪曲机器的产生与发展历程 

蒲鲁东为了解决分工阶段产生的纠纷，他在“社会天才”的前进路上“策划”出了机器。在他眼中，

机器能够将分工所肢解的各部分劳动重新组合起来，简言之，机器是劳动的集合。对此，马克思摘录拜

比吉对机器的定义：“……由一个发动机开动的所有这些工具的集合构成机器。”[6]并强调，机器绝非

劳动的集合，其实质为劳动工具的集合。值得注意的是，马克思紧接着简述了机器的发展史，即简单工

具→工具的积累→合成的工具→由人推动合成的工具→由自然力推动合成的工具→机器→一个发动机的

机器体系→自动发动机的机器体系。这一脉络也一直沿用到《资本论》之中。 
另外，马克思在写给安年科夫的信中，就已经说明了机器诞生与发展的历史原因。首先，在英国由

于市场的无限拓展与工人有限的手工劳动之间的矛盾，机器的发明就成为一种不可抵挡的历史洪流，当

然也可以说机器是雇主与工人发生冲突的产物；其次，对于欧洲其他国家来讲，机器的应用是与英国竞

争的被迫之举；最后，对于北美来说，机器的引进不仅是国际竞争的原因而且也是劳动力紧缺的原因。

反观蒲鲁东将机器归诸于天命的目的，马克思认为，这简直是可笑至极，天命论只不过是一种修辞罢了，

根本回答不了任何问题。自动工厂的出现就绝非一种追求天命论中平等的行为，这不过使劳动与资本斗

争的结果，例如，雇佣儿童在工厂中劳作，发明与改进机器来抵抗工人的罢工等社会现象即可说明。此

外，马克思借助尤尔的思想，初步认识了机器大工业和工场手工业的差别，并区分了两种分工——工场

手工业分工和现代工厂分工，而这一“泛分工论”的初步挣脱，也成为马克思以后剖析资本主义生产内

部的重要转折点。 

3.3. 蒲鲁东荒诞地将机器视作一种经济范畴 

蒲鲁东为了让机器在矛盾的经济体系中排列并进化，荒唐地将机器视作同分工、竞争等相一致的经

济范畴，马克思直言，机器不是一种经济范畴。机器如同“拉犁的牛”，机器是一种生产力，现代工厂

将机器用于生产时才算得上经济范畴，正像火药一样，无论是用其毁伤某人，还是用其治疗伤口，都无

法改变它本身就是火药的事实。 
蒲鲁东荒诞地将机器视作一种经济范畴，这实质上是蒲鲁东研究政治经济学时隐匿的唯心史观的产

物。在《贫困的哲学》中，蒲鲁东在前言使用长达几十页的篇幅去论述关于“上帝的假设”，之所以费

尽周折去论述这个“上帝的假设”，原因在于这个假设是蒲鲁东在探讨经济中贫困现象及其改良方案时

的出发点，在一定程度上默认了社会存在与发展的规律蕴藏于上帝这个假设之中。蒲鲁东在阐述“经济

矛盾的体系”的过程中，其笔下充斥着“普遍理性”、“社会天才”的字眼，在他的眼中经济范畴正是

“普遍理性”的化身，马克思认为，与其说这些经济范畴是“普遍理性”的化身，还不如说是蒲鲁东“个

人理性”的化身。蒲鲁东原以为可以向我们说明关于范畴或观念的原委，可是在错误地理解黑格尔辩证

法以及采取“切断”辩证法的方式去寻找解决矛盾，最终带给我们的既不是现实中的历史，也不是观念

中的历史，而他自身互相矛盾的历史。马克思称蒲鲁东对于范畴的选择与排序是一种随手拈来的行为，

“每一个新的范畴都是社会天才为了消除前一个假设所产生的不平等而作的假设。”[7]至此，我们就不

难理解蒲鲁东荒诞至极地将机器视作同分工、竞争等相提并论的经济范畴。 
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4. 结语：马克思批判蒲鲁东机器观的价值所在 

在《哲学的贫困》中，马克思在“分工与机器”一节中以唯物史观为基点，批判了蒲鲁东在分工和

机器上抽象化的理解，揭示了他对于机器和分工的非科学性认识的同时，马克思首次将视线聚焦到资本

主义生产内部，由于他意识到以斯密、李嘉图为代表的古典政治经济学家已无法继续支撑其拓展以生产

力为主线的研究视角，于是他借助先前对于拜比吉和尤尔等人的研究资源，进一步加深对于机器、自动

工厂、工场内部分工、社会分工的理解，具体来看，其一，受拜比吉的启发，马克思已经明确区分了机

器和工具之间的差异，机器并非蒲鲁东所理解的劳动的集合，其实质是工具的集合。其二，受尤尔的影

响，马克思已经初步克服了斯密的“泛分工论”，将工场手工业所见的分工与自动工厂所见的分工区分

来看，前者需要劳动去适应工人，后者则只需要工人的“灵敏性”和“注意力”，使劳动全盘丧失专业

的性质。但客观看来，此时马克思尚未超越拜比吉和尤尔的思想，存在着一定的认识局限性。具体表现

在，其一，马克思对拜比吉划分机器和工具的依据缺陷认识不充分。拜比吉只是根据动力标准去区分，

具体来看，他将人力推动的视作工具，将自然力或动物推动的视作机器，这一划分标准无疑具有非科学

性的色彩。而这一标准的进一步划分，直到马克思在《机器。自然力和科学的应用》中对此进行了完善。

其二，马克思未能理解自动工厂的核心所在，尤尔把握自动工厂的核心是协作的机器，而马克思依旧按

照分工的角度去理解自动工厂。 
概而言之，马克思在对蒲鲁东机器观的批判中，不仅是唯物史观在机器思想上的一次科学应用，而

且进一步拓展了以生产力为线索的历史唯物主义，虽然此时的他对于机器大工业的认识尚未成熟，无法

对资本主义生产关系内部的具体细节作深刻披露，但就其分工和机器的认知不断深化，在一定程度上为

《资本论》中机器思想的完善与成熟奠定了基础。 
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