
Advances in Philosophy 哲学进展, 2023, 12(6), 1240-1245 
Published Online June 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.126210  

文章引用: 臧凌运. 基于现象学时间观的实在性问题论析[J]. 哲学进展, 2023, 12(6): 1240-1245.  
DOI: 10.12677/acpp.2023.126210 

 
 

基于现象学时间观的实在性问题论析 

臧凌运 

江苏师范大学马克思主义学院，江苏 徐州 
 
收稿日期：2023年5月29日；录用日期：2023年6月23日；发布日期：2023年6月30日 

 
 

 
摘  要 

藉由对布伦塔诺时间观的批判，胡塞尔从主体性感知出发，阐释意识对象的构造活动。这一批判的主要

影响在于：一方面，承认了布伦塔诺基于原初联想时间性描述对现象学时间观具有启发意义；另一方面，

使其对时间性意识对象的分析突破了“实存客体”的界限。基于此，胡塞尔才能从现象学出发，对意识

对象的实在性问题展开全新的探讨。从论证的结果来看，胡塞尔由意识对象自身的内在统一性，以及意

识对象在时间相位上的持续相合两方面，论述时间性意识对象的构建活动。 
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Abstract 
By criticizing Brentano’s concept of time, Husserl explained the construction of conscious objects 
from the perception of subjectivity. The main impact of this critique is that: on the one hand, it 
admits Brentano’s enlightening significance to the phenomenological view of time based on the 
original associative description of temporal object effects; on the other hand, it breaks through the 
boundary of “existent objects” in its analysis of time conscious objects. In this regard, Husserl can 
start from the phenomenological view of time and start a new discussion on the reality of conscious-
ness. Judging from the results of the demonstration, Husserl discusses the construction of temporal 
conscious objects from the two aspects of the internal unity of the conscious objects themselves and 
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the continuous coincidence of the conscious objects in terms of time phase. 
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1. 引言 

如何对主体性认知活动及活动模式做出恰当的阐释，这是开展认知科学探究无法回避的问题之一。

同时，这也促使我们重新回顾胡塞尔(Husserl, 1859~1938)从现象学时间观出发，对相关问题做出的努力。

在《内时间意识现象学》中，胡塞尔从主体性感知出发，对时间意识的构造活动进行了三个阶段的划分：

超越性时间客体的感知活动；前经验时间中的内在统一；时间意识河流的构造活动 [1]。然而，对超越性

时间客体的感知活动大致等同于传统意义上的时间感，在这本书中并没有过多地被谈起。诚然，胡塞尔

在此书的序言中已经谈到，这一类问题“并非现象学的任务”。但从哲学史上看，经验时间的感知往往

在人们的日常生活中占据更加重要的地位：康德的先验时间观将时间定义为感性直观的纯形式，使人们

在经验时空中的认知成为可能 [2] 。奥古斯丁将时间的延展与消耗归因于“思想工作”的三个阶段——期

望、注意与记忆  [3]。的确，在日常生活中，经验时间为感知的进程起到了明确的标识作用，基于客观时

间的标识，经验对象才得以可能。然而，这一切在胡塞尔的时间观中似乎没有得到应有的重视。 
关于此类问题，学界已然进行了十分丰富的讨论。例如，肖德生在《胡塞尔论时间感知的明见性》

一文中，基于胡塞尔对迈农观点的回应，分析时间意识中的立义与延展感知的现象学描述，并对意识流

中纵意向性与横意向性及其相互关系进行辨析 [4] ；李云飞则是强调了胡塞尔康德式批判的重要意义：基

于笛卡尔的先验主体路向，并纠正休谟经验主义路向的偏差 [5] 。总的来说，胡塞尔试图通过对经验时间

进行悬搁，为时间性意识活动探寻更深层的现象学根基。但在这一过程中，我们不免产生疑问，感知作

为第一性的行为，将如何完成意识对象的构造活动，并使其具有实在的效力。对此，本文从两方面进行

阐述：首先，由批判布伦塔诺出发，说明胡塞尔从现象学时间观出发阐释意识对象构造活动的必然性；

其次，阐述胡塞尔从现象学的时间观出发，对意识对象实在性的探讨。 

2. 对布伦塔诺时间观的批判 

诚如詹姆士所说，心理学作为经验科学的一种，只研究现实生活，而不研究心灵在生前死后是否存

在的问题 [6] 。对于经验心理学而言，其研究界限始终局限与先验被给定的心理主体，超出这一界限便需

进入哲学的研究领域。根据《内时间意识现象学》第一章的论述，胡塞尔对布伦塔诺时间观的看法，以

及对其局限性的揭示大致缘于此类问题。 
胡塞尔认为，布伦塔诺的时间起源学说产生于心理学角度上对延续性意识的描述。在我们的经验意

识活动中，“对象B产生于对象A之后，但对象A并不会因感性刺激的消失或因对象B的产生而消失” [1]。
单个的声音并不会随着刺激的停止而消失，即当新的声音响起时，前行的声音并非直接地遁入虚无，而

是以某种形式滞留于意识当中。因此，随着意识对象持续在我们的脑海中涌现出来，我们形成的并不是

一个个孤立的印象，而是被统一的当下。对于这一点，胡塞尔与布伦塔诺持有相似的观点。但是，就如
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何看待这个统一的当下，胡塞尔却与布伦塔诺有着不同的看法。在他看来，布伦塔诺的这一观点的心理

学基础始终是不可靠的。 
由此，胡塞尔认为布伦塔诺以联想的方式呈现在意识中的对象，仅仅向我们展示了一种程度的差异，

即一个或多或少过去的东西，意识对象在这里仿佛是一个“在时间上回移的东西” [1]。胡塞尔认为，布

伦塔诺的根本问题在于“没有对感觉的原生材料，立义内容和立义行为进行区分” [1]，时间被“心理进

程‘直截了当地’统合”成为一个总体的构成物。即是说，布伦塔诺所说的那种对过去意识的把握，是

对“整体时间领域”的推延。对于布伦塔诺而言，“倘若它们始终没有变异的话，我们所具有的便不是

一个旋律，而是一些同时发出的声音的和音了，甚至更多是一个不和谐的噪音了” [1]。但就我们日常生

活中听到的旋律而言，被称作旋律的东西事实上可以具有两种意义。它可以作为我们对曾在意识的立义

对象而成为旋律，亦可以作为对某一段过去意识，或一段滞留的单纯想象。因此，我们可以认为，布伦

塔诺诉诸于纯粹想象力的解释并不完全，在想象的意义上，不同时间的意识内容仅仅具有强度上的，或

充盈强弱上的差异，而无法解释旋律这一意识对象的构造行为 [1]。其次，音符作为曾经的感知，则以滞

留或回忆的形式在意识中受到持续变异原则的制约。这显然已然超越了布伦塔诺的原初联想理论，而是

需要进一步探讨意识对象的构造活动过程。 
由此可以说，从布伦塔诺建立于原初联想之上的时间观来看，在某个单一的时间相位上存在着一个

多因素综合的、不可分的意识对象。就像在一根绳索上系下的“结点”，不同的“结点”之间是相互隔

离的。布伦塔诺认为，倘若没有这样的节点，倘若一切的意识因素完全溶解在时间相位的不断流逝之，

那么“意识的产生将是不可能的” [1]。在这一意义上，时间绳索上的意识对象，是一个无时间性、总括

性的结点。 
综上所属，布伦塔诺对胡塞尔的影响大致可以概括为以下两点：一方面，布伦塔诺基于原初联想而

对时间进行的描述对现象学时间观具有启发意义；另一方面，布伦塔诺的工作因其超越的前提，以及诉

诸于“实存的时间客体”，其理论基础是值得怀疑的 [1]。缘于此，胡塞尔坚称，我们必须进一步确认对

意识的“行为”和“内容”之间的区分。显然，胡塞尔难以完全认同布伦塔诺的观点。但在探讨布伦塔

诺时间观的同时，胡塞尔意在为意识对象找寻确定的基础。可以说，批判的过程似乎更大程度上是在导

向说明意识对象的构造活动，而非找到一个直接的答案。因此，胡塞尔通过对心理主体进行现象学悬置，

探寻其中的现象学内核，以达到纯粹的内时间领域。 

3. 意识对象的内在统一性 

谈及某个对象的确定性，可以用直角坐标系中的某个点为例来进行类比和说明。在直角坐标系中，

为了确定某个点，需要在两条坐标轴上分别确定两个对应的数值。同理，意识对象同样作为“意识河流

中的构成性要素” [7] ，以映射的方式参与到绝对河流的构建活动中。因此，这条河流的每个相位都具有

映射的连续性，每个对象点也都有一个确定的位置 [1]。胡塞尔举例说，当目光指向某个运动中的物体

时，如一个人在行走，“我们会在感觉基础中发现这些被描述过的差异、一再更新的原感觉，带着它

们的时间位置特征” [1]。的确，意识对象也以确定的时间位置来确立自身的实在性，但与上述坐标系

中的点不同，意识对性并不是抽象的点，而是多个相位的连续统。因此需要进一步考察意识对象自身

的内在统一性。通过这一类比可以获得两个基本要素：意识对象构造的统一性以及意识对象确定的时

间样式。 
我们首先从前者开始讨论，感知作为第一性的行为，是构建意识对象的根源。倪梁康认为，“感知

是最具奠基性的意识行为”一切意识活动都可以追溯至感知上。感知也是我们探讨意识对象的起点 [7]。
“感性感知”与“超越感知”作为感知的两种基本形式，胡塞尔指出，“超越感知”的统一性是立义的
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统一性。但当我们暂且不去考虑立义的统一性，而是将目光转向意识内容上时，我们将“重又获得一个

统一”。二者之间的一致性同时意味着感知作为“奠基性的意识行为”1，与“意向性的再造活动”之间

的一致性 [1]。暂且不论那些意识当中的对象之物，仅仅就听到的，看到的感知材料而言，同样具有一个

自身的统一性。胡塞尔认为，这种感知的统一必然进一步地追溯至时间河流中被理解为“贯穿在河流的

各个相位中、贯穿在河流连续性中的同一之物的一个东西，即一个承接当下化意识的时间背景” [1]。在

这一更为广阔的背景中，“感性感知”与“超越感知”既是相互差异的，同时又是相统一的。 
其次，在意识的绝对河流中，感知对象的构建活动需要由原初回忆过渡向次生回忆。在这一过程当

中，原初的感觉材料不断经历着时间性变异，并发生不同层级的清晰性变化，原本“清晰的东西”失去

了其本真的清晰性 [1]。那么，随着时间的不断流逝，对于更加久远的记忆是否还能确保其真实性。胡塞

尔分两个层级来对这一问题进行说明。就对象的立义而言，再造活动存在着无可避免的模糊性。胡塞尔

承认，“个别的立义有可能是错误的”，人们很难完整记住曾经发生的事情，超越性的时间对象不可能

完全以我们以为的那样存在。因此，胡塞尔在第一个层级上进行了限制：我们将目光仅仅局限于“内容”

或“显现”的后继上，便可以在再造的进程中找到一个绝对明见的线索 [1]。 
然而，以限制的方式存而不论自然无法令人满意。换言之，意向的明见性的确可以帮助我们指明经

验对象，但它的效益是有限的，其如何延续并持存仍有待说明。胡塞尔认为，这必须在再造进程与滞留

进程相组合的前提下才能完成。对当下的意识滞留的延续应该作为再造活动的起点，并将意识的再造活

动作为这一延续的充实。例如，当我们不断地在脑海中重复曾经听到的一首歌曲，在一遍一遍的重复中

往往超越了音乐自身的被给予，而在意识中形成了关于这一首歌演替的表象。这个演替的表象作为意识

的意向线索，为构造活动提供指向，使得意识中的滞留序列能够不断地得到充实 [1]。 
总而言之，从第一性的感觉出发，胡塞尔对意识对象的构造活动分析呈现这样一条基本理路：首先，

原初感觉自身的统一性在意识活动中必然为我们统摄在意向对象的统一性，这一广泛的背景之中。其次，

意向对象统一体如何准确的切中过去的、曾在的意识对象，仅靠“意向性线索”难以实现的。因为即使

我们具有了一个明见的指向，且伴随着这个指向还有一系列的同期意向被给予，但倘若仅仅停留于此，

得到的仍然只是一种虚无飘渺的东西。因此，“必须在再造进程与滞留进程相组合的前提下”，才能完

成对这一意向线索的保持 [1]。前文中提及，意识对象的确定性需要的两个不同要素。但是，我们现在能

确定的仅仅是前者，需要进一步地探讨意识对象在时间河流上的确定性。 

4. 意识对象在时间河流上的持续相合 

对象性意向在滞留中将如何得到保持，这事实上体现了胡塞尔的时间观所面临的两难困境——“客

体在回坠过程中持续地改变它的时间位置，但却又应当在回坠过程中保留着它的时间位置” [1]。在以往

的哲学家看来，时间要么是静止的，要么是流动的。亚里士多德从经验的角度上将时间等同于物体的运

动  [8]。而在当代，英美哲学家则倾向于将时间进行“A 系列”“B 系列”的二元划分，认为它们之间存

在难以跨越的鸿沟 [9]。与之不同的是，胡塞尔认为，“在时间河流中、在持续向过去的下坠中，一个不

流动的、绝对固定的、同一的、客观的时间构造起自身。这就是问题所在” [1]。在这里似乎出现了一对

矛盾的概念——“持续下坠中的时间河流”，以及“固定的客观时间”。如何理解这一矛盾也是我们必

须面临的问题。正如前文所列举的坐标轴的例子，为了确证坐标轴上这一点的实在性，我们已经对意识

对象自身的统一性进行了探讨，或者说，我们已经明确了意识对象在不断回坠的滞留相位中对自身的构

 

 

1“奠基”内在的包含了意向性的再造活动与朴素的感知活动逻辑的一致性。胡塞尔认为，“所有真正进行统合的东西都是奠基关

系”。同时，倪梁康也指出，“范畴直观奠基于朴素感性直观之中”，进一步印证了胡塞尔“感性感知”与“超越感知”之间的

紧密联系。 
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造活动。然而意识对象在坐标轴上的位置关系同样也是不可或缺的因素之一。 
以上述问题为讨论的起点，意识对象在“回坠过程”中持续的构建着自身。胡塞尔首先承认了主体

性感知中存在着关于某个对象的观念或印象。但这却往往与经验意义上流逝变动的客观时间相冲突。这

一冲突我们从前文的描述中已经可以找到答案：所谓过去的、未来的仅仅存在于我们的观念之中，而非

是客观时间轴上实存的处于变动中的“过去”。所以，在后来的著作中，胡塞尔解释道，由于现时现在

点是一个不断更新的、不断经历着变化的时间点，而我们对曾在的时间相位的感知印象却是固定的、不

变的 [10] 。这便导致了我们在经历着一个不断刷新的现在时间点的同时，感觉到曾在的感知印象正在不断

的离我们远去。换句话说，前述的矛盾似乎可以在通过朝向感知的意识分析中得到解决。但这一解释显

然忽视绝对时间河流的主体地位。 
由此我们可以说，倘若一切的时间都是内在于当下的感知之中的，那么这似乎使得一切关于曾在的、

未来的时间相位都失去了意义，也就消解了客观时间轴的存在。但这显然是不符合我们在日常生活中直

觉的感知的。例如，当天上一只鸟飞过时，我们可以明确的将其理解为一个意识对象，且这个对象有其

自身的实在性或确定性；但是，即使没有看到这只鸟，我们仍然会有一个关于鸟的印象，但这显然与前

者完全不同的。对于这个问题，也正是胡塞尔所说的：“与此最密切相关的是关于个体时间对象与过程

的客体性构造的问题：所有客体化都是在时间意识中进行的。如果不澄清时间位置的同一性，那么我们

也就无法澄清一个时间中的客体的同一性” [10] 。由此可见，时间位置的统一性有着重要的意义，如果不

对这些在意识中飘忽不定的过去或将来意向找寻一个确切的位置的话，时间的统一性问题也是难以确定

的。“先前的意识不断地进行着某种想象变异，同时再前的意识则进行这更进一步的变异” [11] 。但是，

这一系列的变异过程始终是其不断对象化的过程，是一个不断地回指向当下的现时现在点的过程。也正

是因此，胡塞尔将其称之为“在时间中的回坠活动在构造着自身”。 
至此，我们可以看到，意识在持续地变异过程与现时现在点之间的相互关系共同构成了一个相互作

用的结构，即曾在的时间意识在持续变异中不断地指向现时的现在点。同时，现时现在点也被曾在的时

间意识进行激活与统摄，使意识对象在时间中具有其自身的个体性和实在性。 

5. 结语 

布伦塔诺以原初联想为起点，借助原初想象来阐释时间产生了难以消解的存在论始基，且难以解释

曾在意识对象的当下化问题。事实上，布伦塔诺的时间观也许更符合我们对时间的直觉。例如，在日常

生活中，需要客观的经验时间来为我们的生活提供准绳，我们也时常唏嘘感叹“浮生一梦”“冯唐易老”。

胡塞尔承认“我们对时间体验的兴趣” [1]，同时也认可关于时间的心理感受。但倘若仅仅将时间理解为

心理意识的延续，我们又该怎样想象曾在之物，其对象性何以可能，这也是我们需要面对的重要议题。

由此看来，如何为主体性认知进行恰当阐释，以现象学的方法对经验心理学意义上的经验时间进行悬置

是无可避免的。 
概而言之，布伦塔诺对时间问题的讨论已然体现出与胡塞尔相似的“描述性”特征，奥古斯丁对时

间的看法亦强调主体性的心理感知。不过，无论是奥古斯丁还是布伦塔诺，将时间解释为思想或意识的

流程都无法确定其实在效力 [12]  。对此，胡塞尔通过现象学的方法，在以往时间问题的研究基础上对一切

超越设定进行悬搁，将目光转向了意识对象的“实项”被给予。阐明意识对象实在性效力，作为胡塞尔

前期静态现象学的奠基性工作，在现象学的发展历程中得到了广泛的认可。 
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