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摘  要 

资本主义社会中有着剩余价值生产和实现的深刻矛盾，为了管理生产过程和促进价值实现，资产阶级创

造了以银行为中心的现代信用制度，这一资本增殖利器在信息时代向网络化、虚拟化发展，形成了数字

信用制度。信用制度演变过程是资本逻辑下不断修补信用表现形态、运行模式和制约方式的过程，通过

概括数字信用制度基本特征，探讨数字信用制度二重性，剖析其导致危机产生的根源，才能正确理解和

利用数字信用制度，顺应数字经济发展潮流，推动数字信用制度建设，促进经济健康发展。 
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Abstract 
There is a profound contradiction between the production and realization of surplus value in the 
capitalist society. In order to manage the production process and promote the realization of value, 
the bourgeoisie created a modern credit system with banks as the center. This capital prolifera-
tion tool has developed towards networking and virtualization in the information age, forming a 
digital credit system. The evolution process of credit system is a process of constantly repairing 
the forms, operating modes, and constraints of credit under the logic of capital. By summarizing 
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the basic characteristics of digital credit system, exploring the duality of digital credit system, and 
analyzing the root causes of crisis, we can correctly understand and utilize digital credit system, 
comply with the trend of digital economy development, promote the construction of digital credit 
system, and promote healthy economic development. 
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1. 引言 

信息时代互联网技术的发展和普及使经济与数字技术的融合程度加深，引发社会生产、生活的全方

位变革，数字化、网络化、智能化是现代社会的主要特征，并重构着人们的现实世界。作为经济活动基

础的信用制度也随之发生变化，内容和表现形式也呈现数字化，信用活动的过程与数字技术紧密联合，

这是不断修整信用制度以实现资本增殖的必然选择。 

2. 数字信用制度是信用制度演变的必然结果 

人们的社会活动构建着信用制度，马克思指出：“随着经济基础的变更，全部庞大的上层建筑也或

快或慢地发生变革[1] (p. 3)。”作为上层建筑的信用制度发展受到社会生产力的制约，体现了一定时代的

经济特征和交往关系。 
(一) 以银行为核心的传统信用制度 
马克思在《资本论》中主要研究的是资本主义信用关系。工业革命为社会带来科技创新、交通运输

发展、城市化进程加快等变化，打破了经济活动和交往的空间限制，同时给人们思想与交往行为带来影

响，交往空间的扩大导致原本熟人社会中的人际信任开始瓦解，社会呼唤着一种可以跨越时空界限的信

用机制来弥补现代性带来的“脱域”，因此开始形成以银行为核心的制度信任，建立陌生人之间契约型

的信任关系。马克思认为，信用制度是以银行为核心，以商业信用、银行信用、国家信用结成的社会关

系为基础，以证券制度、信用评级机构和一系列法律为保障的完整体系。信用制度是借贷关系资本化的

结果，将偶然的借贷关系以制度形式固定下来，把信用当作资本积累的手段和工具，并创造一系列上层

建筑为之服务而形成的体系。 
由货币经营业发展而来、以银行体系为中心的信用制度，将各个国家和地区纳入资本主义体系，促

进了生产集中，推动了世界市场形成，使资本主义发展在全球范围内达到了新高度。由于各国、地区的

货币体系、法律体系等社会规范的差异，一定程度上阻碍了资本在世界市场的进一步流动，建立一种跨

越地域、空间、社会规范限制的信用制度是打破资本流动壁垒、提高资本流动速度的必然要求。 
(二) 以网络为依托的数字信用制度 
信息社会以电子信息技术为基础、数据信息为基本发展资源，数字化、网络化是其经济和生活的主

要特点，生产关系的变化和生产力的提高都要求信用形式、信用制度随之变动，生成数字信用制度。信

息时代衍生出的数字信用是传统信用形态的新拓展，是建立在网络基础上的人际信用、制度信用和技术

信用的综合体。在信息时代，通过搭建互联网、云计算、智能终端等形成数字平台，由“多用户”走向
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“全用户”，实现了万物互联。网络构成了人们交往的平台和手段，网络的匿名性、信息不对称容易引

起人们对信息真实性的怀疑，不确定性也随之增强，信用关系所需的信息基础、约束环境的控制程度大

大降低，对信用制度提出了新的要求。 
经济发展与信息技术融合加深，进一步打破就资本增殖的时空限制，增强了人类交往的灵活性和互

连性。这意味着数字信用不仅需要涵盖传统的现实生产，还需要拓展到网络空间以及网络空间和现实的

交集，建构起人对机器、人对技术和平台、机器与机器的信任关系。 

3. 数字信用制度的特征 

“在马克思看来，信用是资本主义在其历史发展中为自己创造的一个新基础，同时信用本身成为资

本家的经营目的[2]。”资本发展需要信用制度，而信用制度又为资本发展创造了更广阔的条件和手段。

数字信用制度有着算法优势，能够及时对信用数据进行分析处理，加强对数字空间经济活动监管，摒弃

垄断性的信用评级与中介机构，削弱了金融资本凌驾于产业资本的强势态度，进一步激发了经济活力。 
(一) 智能化 
数字信用制度是网络空间中数字技术与信用制度结合的产物，大量的交易活动通过互联网实现，形

成了大量个人信息、商业信息等原始信用数据，数字信用制度借助于强大数据处理能力和先进技术将信

用与技术信任、系统信任结合，形成自动化、智能化的数字信用维护体系，为数字空间的经济交往提供

保障，能够对信用关系达成前、执行中、结束后进行更加智能、有效的监督管理和维护。 
信用行为达成的前提是信任与诚信，预期借方有意愿、有能力偿还本金并支付利息。在资本主义生

产方式下，对于借方的信用水平、资金状况的信任是信用的基础，相信借款人有意愿、有财力偿还借款

是借贷关系形成的必要前提。传统信用制度主要在借贷达成前，通过银行等金融机构对借款人进行背景

调查，依靠静态财务数据进行分析，信息滞后性严重，导致信用评级存在失真、失效。数字信用制度在

数字平台实现了信息集中，可以通过平台进行查验和传输，信息透明度高、更新快，并且公共信用信息

基本可以免费获取，实现大规模自动采集数据，为做出可信承诺提供完备信息，降低信息不完全导致的

风险。通过算法进行实时评估与监督，将采信、评信、用信融为一体，使信用监督走向数据为基础的技

术驱动型管理，实现智能化管理。在数字信用关系监督过程中，根据交易活动及反馈不断更新迭代监管

系统，及时修补监管漏洞，形成信用关系治理与信用制度变革的良性循环。在信用行为结束后，收集用

户评价等交易信息，进一步完善信用评价，形成立体化、个性化的“信用画像”，从资金状况、履约历

史、行为预测等多方面进行信用评价。 
(二) 虚拟化 
数字信用制度的虚拟化一方面体现在信用体系的无纸化、数字化，信用的载体与中介等从银行、交

易所等具有物理形态的媒介变成了网络中的数据，以及信用关系的各方都是虚拟化的对象；另一方面体

现在数字信用制度构成了数字资本的基础，为数字经济运作形成一套新的信用制度。 
传统信用制度中借贷方、中介机构、交易机构等主要主体都有着现实的、物理性的存在，即便是相

距甚远、也能找到对应的责任主体，信息时代实现了交易主体、交易场所、交易对象的虚拟化。人们在

互联网上进行交易，却并非是作为个人而存在，而是作为一串数据、一个 IP 而存在，甚至通过算法技术，

一个人可以拥有多个 IP 身份或者是虚假 IP 身份。交易可以通过数字平台而实现，如网络交易所、网购

平台等都是传统金融交易所或交易场所的网络化翻版。数字信用制度所对应的经济产品是虚拟的，交易

对象可以是现实商品，也可以是数字产品或服务。 
网络空间中的生产与交往活动虽然有一定的虚拟性，但并不代表着它们是“虚假的”，在虚拟空间

的经济活动与现实世界有着一定的对应性。传统信用制度保障着虚拟资本到现实的转换，数字信用制度
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作为虚拟空间与现实世界的桥梁与保护伞，则需保障数字资本与现实世界的可兑换性，维持人们对于数

字经济的信心。数字资本所具有的灵活性与趋利性远超其他类型资本，数字信用制度在维护虚拟资本、

数字资本运作过程中发挥重要作用，不断从现实世界吸收真金白银，引导资本从实体产业投向互联网空

间，因此维持数字经济的稳定性具有重要意义。虚拟资本是人们对于未来预期收益的资本化，则数字资

本则是对虚拟资本的再度虚拟化，将人们对于经济的期望建立在虚拟空间，数字信用制度就是维持数字

资本运转的基本工具，它没有实体形态，是经济虚拟化的产物，也促进并维持经济进一步虚拟化。 
(三) 去中心化 
传统信用制度是以银行为中心的信用体系，银行实现了货币与金融业务的集中，信用评估与资本借

贷无法绕过银行，银行通过对信用的垄断拥有了对个体进行评价的绝对权力。数字时代，借助网络浮现

了大量的 P2P 平台、网络金融机构等中介及借贷机构，均弱化了银行的中心地位，可以绕过银行进行网

络集资。此外，区块链技术等算法使进一步实现去中心化成为可能，甚至可以在虚拟空间中跳过平台，

实现个人与个人之间的直接信任，减少中间环节，进一步提升资本流转效率。 
马克思认为，资本主义信用制度加深了人的异化：“信贷是对一个人的道德作出的国民经济学的判

断。在信贷中，人本身代替了金属或纸币，成为交往的中介，但人不是作为人，而是作为某种资本和利

息的存在[3] (p. 22)。”银行对借款人的物质财富进行评估，以此为基础判断是否进行放贷，这种条件的

信任实际上掩盖了对人的极端的不信任和完全的异化，对人本身品质的信任转变为对财富的信任，以财

产水平体现自己的道德水平。在实际操作中，进行背景调查、放贷的中心机构与货币资本家形成了凌驾

于产业资本的特殊权力，他们与大企业联合起来排挤、剥削中小微企业，导致其融资困难、融资成本高

等问题，打压、干涉实体企业商品生产与流转。因此，数字信用制度去中心化特征既是回应人们对于自

由的渴求，也是资本逻辑下资本寻求出路的必然。 
数字技术的不断发展为实现信用体制去中心化提供了技术和手段支持，除了网络银行、借贷机构、

P2P 融资平台等普惠金融机构提供了多样的网络融资渠道，基于区块链技术的数字信用体系使去中心化

有了更深入和广泛发展。借助算法技术，数字信用平台为交易信息提供一个可行的数据认证平台，保障

交易信息在源头上的有效性、数据存储上的可追溯性和不可篡改性，最重要的是，这些验证、执行都是

依托数据系统自动执行，无需人工干预，不需要银行、征信机构等第三方为交易方进行评估。 

4. 数字信用制度的二重意蕴 

马克思运用“矛盾分析法”研究了资本主义生产关系的各种矛盾，他认为：“信用制度固有的二重

性质是：一方面，把资本主义生产的动力——用剥削他人劳动来发财致富，发展为最纯粹、最巨大的赌

博欺诈制度，并且是剥削社会财富的人越来越少；另一方面，它又是转到一种新生产方式的过渡形式[4] (p. 
572)。”信用制度在一定程度上缓解生产过程与商品流通中的阻塞时，也存在非生产性积累的问题，暗

含产生信任危机、金融危机、经济危机的可能，长期看来将影响资本主义的存续，数字信用制度同样存

在这些问题，并酝酿了新的风险。 
(一) 数字信用制度的积极作用 
数字信用制度本质是仍旧是信用制度，起着借贷关系中介的作用，是资本流转过程的润滑剂。得益

于虚拟化特征，数字信用制度开拓了资本运转空间，同时网络交易与互联网金融业务使资本流动更加灵

活高效，各种算法技术应用而形成的系统信任能够保障系统内部数据关系的有序性、连续性，实现自动

执行交易合约，加大对失信行为的惩罚力度，维护良好的信用环境。 
数字信用制度依托互联网，可以摆脱地理区位、时间限制在全球任何联网的地方进行借贷活动，实

现更广泛的资本集中。早在资本原始积累和世界市场建立初期，信用制度就极大地促进了资本主义的发
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展，“信用制度加速了生产力的物质上的发展和世界市场的形成；使这两者作为新生产方式的物质基础

发展到一定的高度，是资本主义生产方式的历史使命[3] (p. 22)”。信用会随着商品经济发展和市场扩大

而得到发展，信用也能够超越一国界限推动工商业发展并实现二者相互促进。 
数字信用制度拓展了金融系统的边界，创造了新型金融资产和交易场所，为资本流通提供了更便捷

高效的手段。信用制度创造了合作工厂和股份企业，实现了不同规模上的联合的生产方式，并促进资本

的最高形式——金融资本的生成。传统信用创造主要金融工具与交易场所，通过股票、证券等具体金融

资产买卖推动利润率平均化，构成了金融资本参与剩余价值分配的主要方式和手段，通过银行信用、国

家信用和企业信用等信用形式增加了资本的流动性和灵活性。数字信用制度不仅为股票、证券的交易提

供了更便利的场所和手段，还增加信用产品，营造出虚拟空间的金融产品买卖，如比特币等电子货币、

元宇宙等虚拟空间的构建；创造新的信用形式，如互联网支付、众筹、网络贷款、金融门户等。 
信用制度在为资本主义生产服务的同时又被资本家发展成为进行掠夺性积累的工具，由于信用制度

固有性质和社会信用保障制度不完善，会产生一系列投机和欺诈活动，如旁氏骗局等欺诈行为。数字信

用制度依赖规模巨大且可分享的信用数据库，通过分析用户的网络数据对其进行“信用画像”，对其进

行信用评级，与地产、银行等机构直接进行资金、资产的查验，降低一物多卖、多次抵押的可能性；利

用智能合约实现合约履行和监督过程的智能化、自动化，加强信用活动的中间管理，避免出现携款潜逃

等违约行为，并通过数学算法实现规范化交易活动，减少人为操作导致的随机误差和操作失误。相较于

传统信用制度以人际舆论压力、法律法规震慑或者事后惩罚等手段来阻止信任危机，数字信用制度借助

系统技术实现更加高效的信用管理，减少人为因素带来的评判误差，在源头上通过制度限制失信行为的

发生。 
(二) 数字信用制度的负面效应 
数字信用制度是传统信用制度在信息社会的发展，其本质不会发生变化，依然是促进信用关系达成、

约束和规范信用行为的一系列规范设计和安排，因此仍然存在信用风险和危机的可能性。由于数字信用

制度的存在和运行依托互联网技术，信用体系的核心从以银行业转变为数字算法，维护信用关系不仅需

要重视经济关系的调控，还要维护数字系统建设的安全性和稳定性，一旦数字信用制度相关软件、硬件

设施受到攻击，则有可能对信用体系造成不可估量的损失。数字信用制度的负面效应主要表现在三方面： 
一是营造虚假繁荣，加深资本主义基本矛盾。数字信用制度能够更加广泛吸收闲散资本，在融资、

促进流通与消费等方面发挥了更大作用，并且资本的金额、杠杆率更高，流转速度加快，经济泡沫愈发

膨胀，营造出全民狂欢的“非理性繁荣”，但只要实体经济发展受阻、信用链条断裂等问题出现就可能

引发信用危机，随之而来的经济后果将以企业破产、价值蒸发等形式进行“报复”。信用制度加速了资

本主义生产社会化的过程，但未能消除生产社会化和生产资料私人占有之间的矛盾，大量的产品被生产

出来却没有与之匹配的购买力，“一方面是不可计量的财富和购买者无法对付的产品过剩，另一方面是

社会上绝大多数人口无产阶级化，变成雇佣工人，因为获得这些过剩的产品[5] (p. 325)。”一旦商品价值

无法实现、资本循环无法完成，信贷无法偿付，则会出现信用动摇和经济危机的到来。 
二是信用关系更广、联系更紧密，信用风险范围扩大化。数字信用凭借其覆盖面广、去中心化的特

点，使信贷的使用更加广泛，将更多的企业、消费者笼络到信用关系中，对未来价值进行预订。个人金

融、P2P 融资等网络贷款为人们提供更便利、甚至无需抵押的消费贷款条件，在生活消费、学费、医疗、

住房等方面都可以选择消费贷款，可以说借贷已经成为人们生活中不可或缺的一部分，一旦发生信用链

条断裂，就可能大范围引发经济危机。数字信用的参与人数众多，实现了跨地区、跨国，政府、大型跨

国公司也参与进来，进行网络经济建设，商业信用、借贷资本信用、国家公共信用等信用形式均呈现出
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网络化、虚拟化的发展趋势，信用关系错综复杂，信用关系的动摇往往牵连甚广。 
三是技术与数字信用制度结合为其带来的不确定性的增加。出于对新兴技术的陌生与不信任，普通

群众对数字信用持观望态度，抵制信用建设数字化进程，导致信用建设缺乏群众基础和相关数据，阻碍

系统完善。互联网金融需要一定的金融知识储备和计算机知识，加大了业务操作的失误风险和受骗可能

性，成为部分信贷平台借机非法集资和恶意诈骗的漏洞。互联网自身技术和监管方面不够完善，对交易

者身份和信息验证还未完全成型，黑客可以利用其技术优势篡改 IP 等身份认证，网络空间的匿名性更是

为陌生人之间搭建信任增添了“虚拟性”的干扰，影响正常经济活动。 

5. 数字信用制度内在矛盾的根源 

正确认识矛盾才能解决矛盾。数字信用制度发源于资本主义生产方式，遵循资本逻辑。马克思指出：

“只要资本主义生产方式继续存在，生息资本就作为它的形式之一继续存在，并且事实上成为它的信用

制度的基础[6] (p. 684)。”数字信用制度是传统信用制度的延续，生息资本的流转空间和方式得到拓展，

要想发挥发挥数字信用制度对经济增长的积极作用，遏制其消极作用，就需要探究其矛盾根源。 
(一) 数字信用依然无法脱离货币基础 
传统信用是建立在对货币价值、未来收益的预期之上，“正如基督教没有从天主教的基础上解放出

来一样，信用主义也没有从货币主义的基础上解放出来[6] (p. 670)”，一旦出现信任危机，就会产生止赎、

资产贬值等，“信用货币的贬值(当然不是说它的只是幻想的货币资格的丧失)会动摇一切现有的关系[6] (p. 
584)”，信用基础丧失而产生的挤兑通常会引起流动性问题，对现实生产产生恶劣影响。传统信用制度

只需要保障“虚拟资本–现实”之间的转换，数字信用由于在网络空间的虚拟性，一切的信用活动最终都

会回归到现实生产中，要求转变为现实的购买力，从根本上说，数字信用制度的基础仍然是现实的货币。 
现代经济的运行与互联网密不可分，数字信用货币基础是否稳固对于数字信用至关重要，生产活动的

数字化、网络化使数字信用制度保障其货币基础增添一层维护网络系统的任务，也就是从“虚拟资本–现

实”转变为“网络–虚拟资本–现实”的转换，根本上来说使信用制度的货币基础更加脆弱了。目前规

范网络交易的相关法律法规存在严重的滞后性，依托网络形成的“影子银行”层出不穷，监管死角和灰

色地带较多，网贷平台诈骗、网络炒股等骗局的暴雷也反映出数字信用监管的缺失。数字信用制度使金

融投资更加便捷，通过网络理财基金、炒股等吸收个人存款，而相关的准备金管理、理赔等相应规章制

度不完善，使数字信用的承兑能力受到质疑。 
(二) 数字信用制度的调节机制不可靠 
信用制度的调节主要依赖人为判断，通过法律条款、货币政策、财政政策等进行调节，但人为调节

机制在公平性、正确性方面存在不足，它往往受制于各种社会势力和矛盾意见。马克思认为：“像 1844~1845
年那样不明智的和错误的银行立法，只会加深这种货币危机。但是，任何银行立法也不能消除危机[6] (p. 
554)。”大卫·哈维同样指出，即便信用和银行制度能够不断发展、建设得更加适应瞬息万变的市场，

也并不存在“能容纳促进危机形成的基本矛盾的金融制度”[7] (p. 227)。 
数字信用制度相较传统信用制度而言，信用风险更高、涉及范围更广泛，信用的调节更加重要。由

于数字信用制尚未成熟，缺乏有效的管理和规制，市场存在大量无序竞争，数字信用制度在制度日常运

行管理、信用承兑、流动性管理等方面还有不足，准备金管理、投资收益率的承兑以及负债偿还能力等

问题都会因为互联网的存在而被放大，资本泡沫和风险也随之增加，这些问题都加剧了数字信用管理风

险。由于数字信用制度的运行和调节所需要的强大计算机算法、网络核心技术和专业人员都集中在大资

本手中，数字信用制度没有脱离资本主义所构建的体系。实际上，资本主义平等自由口号下的信用制度

通常借助央行和政府力量偏袒大资本，而使普通民众承担了大资本玩弄信用而导致信用危机的后果。 
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6. 扬弃数字信用制度的中国启示 

信用及信用制度的存在是商品经济发展的必然产物，只要生息资本存在，信用和信用制度就会存续。

作为经济手段，信用制度同样适用于中国特色社会主义市场经济，我们应该利用社会主义制度的优势，

规范信用、数字信用的发展，严防金融风险。 
(一) 推动数字技术创新发展 
数字技术是数字信用技术发展的前提，推动数字技术创新发展既是提升数字信用环境和利用率的需

要，也是维护国家数字安全，把握数字经济发展主动权的需要。习近平总书记在党的二十大报告中要求

提高加强人才培养、完善科技创新体系，不断提高科技创新水平，为推动数字技术创新发展指明方向。 
首先，需要办好教育工作，实施人才强国战略，培养专业人才。数字信用制度建立与维护离不开编

程能力，需要将体系建构、管理规则等转换为计算机语言，但数字信用制度的实际运行中还涉及到大量

经济管理、会计、法律等相关问题，因此，不仅需要加强数字技术专业人员的培养，还需要加强综合型

人才培养，为数字技术创新发展提供人才保障。 
其次，需要完善科技创新体系，加快实施创新驱动发展战略，营造出支持全面创新的基础制度，深

化产学研融合，“推动创新链产业链资金链人才链深度融合”[8]。数字信用制度的发展需要大量服务器、

计算机等硬件设施，需要形成国家实验室体系，加强资源合理调度与相互合作，提升整体效能。发达国

家在网络核心技术上占据关键资源，有着更先进的算法和技术，在数字技术方面应该加强国际交流合作，

提升数据深入挖掘与处理能力。科技创新的最终归宿在于应用于生产活动，在科技创新过程中需要注重

现实问题，实现算法技术更迭与数字信用制度运行的良性互动。 
(二) 加强各部门数据融通 
数字信用制度的构建基础是大量数据和数字算法，运行过程中又需要法律法规进行规制，在产权交

割等环节又需要现实的政务部门介入，数字信用制度建设是一个系统化的过程，必须坚持系统观念，协

调各方利益关系，加强各部门数据融通，建设协调联动的数字信用制度。 
首先，需要加强网络平台数据融通和管理，确保海量信息真实性、安全性。网络数据的类型繁多，

各平台之间数据出于隐私保护条款或数据格式差异等因素，并未实现数据融通，很难将网络上的信用数

据整合。需要加强数字信息管理工作，建立起数据格式标准，减少数据转换成本，提升信息传递和接收

效率，保障数字信用系统内部的信息共享和系统互动。由于网络空间有极强的虚拟性，使得网络空间的

个人身份难以确定，需要设置数字信用制度准入门槛，进行实名制验证，将网络监管与线下约束结合减

少信息失真。 
其次，监管部门需要注重虚拟空间和现实世界的联动监管，形成社会关联机制，塑造良性治理秩序。

数字信用制度不能局限于虚拟空间信用关系的维护，还需要与传统信用机构配合，保障“虚拟–现实”

的转换，实现公私部门之间有序流通信息和数据，提升信用规制效率。还需要行政部门采取合规检查、

合规整改等方式介入平台信用治理的运行过程，加强危险节点控制。促进跨部门、跨行业、跨领域的协

同监管，金融监管、法律监管、区域联合和国际协作等，促进数字信用制度监管的全局统一。 
(三) 引导数字经济同实体经济协调发展 
数字经济够促进经济活跃，但也存在使着经济发展“脱实向虚”的趋势。二十大报告中提出“坚持

把发展经济的着力点放在实体经济上……加快发展数字经济，促进数字经济和实体经济深度融合，打造

具有国际竞争力的数字产业集群[8]。”具体而言，需要正确处理政府与市场关系，通过财政政策、货币

政策等多方面引导经济健康发展，加强金融管理，防止过度投机，并促进数字经济与实体经济融合，提

升经济竞争力。 
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首先，需要发挥社会主义国家具有制度优势，需要优化调整经济结构，对资本进行管控和调节，使

信用膨胀限度由实体经济决定、并服务于实体经济。一方面，向具有发展潜力的实体经济实行财税政策

优惠，引导资金流向实体经济领域，鼓励产业升级，提升投资回报率，促进实体经济稳健发展。另一方

面，应当建立和完善资本市场体系，发挥虚拟经济对实体经济服务作用。我国金融机构发展时间短，需

要加强资本法治建设，为金融市场活跃营造良好的外部环境，保证投资者合法利益，规范资本市场运行。 
其次，需要深化数字经济和实体经济融合深度、广度，利用数字技术指导企业生产活动，推动实体

经济发展。目前，我国数字经济与实体经济融合程度不足，要加快推动实体经济实现生产模式、运营过

程的根本变革，支持传统产业数字化转型，应用生产智能化、线上营销、数字化办公等数字技术，使数

字经济融合到实体经济运行全过程。推动产业与互联网融通，建设以供应链金融、服务型制造为重点的

实体经济服务体系，通过数据分析，针对企业产业特点和差异化需求，形成个性化定制、网络化协调，

各产业链共同促进实体经济繁荣。 
信用既是人们日常交往的基础，也是市场经济运行的基础，数字信用制度呈现出的新特征是对传统

信用制度进行的补充和调整，其本质依然是服务于资本增殖。数字信用制度具有两面性，既是经济发展

的润滑剂，也是经济危机的助推器。尽管数字信用制度是信用制度发展的新形式，但其内在矛盾的根源

仍未脱离马克思在《资本论》中对于信用制度的分析，马克思关于信用制度的分析依然具有指导意义，

要辩证看待数字信用制度的双重影响，使其为社会主义经济建设服务。 
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