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摘  要 

关于人的研究是古今中外哲学亘古不变的主题，也是当今国内外学术界关注的焦点问题。萨特作为存在

主义二十世纪代表人物，认为存在主义是一种人道主义，充分肯定了人价值的优先性，并试图将存在主

义与马克思主义相结合，弥补马克思主义思想的主体缺憾。但当我们深入其文本时，不难看出其人学思

想中的抽象性，以及对马克思思想的曲解。为纠正萨特思想的偏差，我们需要对马克思人学思想与萨特

的人学思想进行全面比较，指出萨特思想的倒退性和两种思想无法结合的原因，并以马克思思想为理论

依据实事求是地解决萨特所提出的质疑，破除马克思主义思想发展道路上的悖论，找准马克思主义思想

发展的道路。 
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Abstract 
The study of human beings is an eternal theme in philosophy both at home and abroad, and it is 
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also a focus of attention in the academic community at home and abroad today. As a representa-
tive figure of existentialism in the 20th century, Sartre believed that existentialism was a form of 
humanism, fully affirming the priority of human values, and attempting to combine existentialism 
with Marxism to make up for the subjective shortcomings of Marxist thought. But when we delve 
deeper into its text, it is not difficult to see the abstraction in its humanistic thinking and the mi-
sinterpretation of Marxist thought. To correct the deviation of Sartre’s thought, we need to com-
prehensively compare Marxist humanistic thought with Sartre’s humanistic thought, point out the 
retrogression of Sartre’s thought and the reasons why the two ideas cannot be combined, and use 
Marxist thought as the theoretical basis to realistically solve the doubts raised by Sartre, break the 
paradox on the development path of Marxist thought, and find the right path for the development 
of Marxist thought. 
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1. 引言 

马克思始终将人的问题视为其哲学问题的出发点和落脚点，但在马克思主义哲学发展史中，由于长

期受意识形态对峙以及阶级斗争等因素的影响，马克思的人学思想被湮没，以至于萨特提出马克思主义

存在“人学空场”的论调。虽然萨特指的是“当代马克思主义”忽视对于人的具体研究，仅从社会历史

出发规定人的性质，使马克思主义教条化，而“真正的马克思主义”是不可超越的哲学。如果按照这一

思路进行理解，我们只需要重新回到“真正的马克思主义”，挖掘其人学思想即可弥补其思想的不足，

而不需要存在主义进行补救。因此，萨特自身也不经意地进行了逻辑连带，将存在主义与马克思主义相

结合并不是单纯地对“当代马克思主义”进行批判，而是直接指向马克思的马克思主义。因此，我们有

必要依据马克思人学思想对萨特的理论观点做出回应。 

2. 萨特主观意向的个人：自由选择的抽象存在 

在很长一段时间西方哲学家们都把人看作是上帝的产物，看作是一种应然存在。18 世纪的经验主义

者和理性主义者都否定了上帝的存在，以“我思”为主旨展开哲学探究，在此意义上对“我在”进行勾

勒。萨特受胡塞尔现象学影响，反对“食用哲学”，并基于现象学思想建立起“人学本体论”，从人学

本体论出发充分肯定了人的实然性，提出了“存在先于本质”的著名论断，并基于其人道主义观点去讨

论人的自由和社会历史的发展。 
第一，人是主观意识的存在。萨特将存在分为两种，即自在存在和自为存在。自在存在指的是外部

客观世界，是一种没有理由、没有必然性，偶然的、当下的存在，即它就是它所是。而自为存在是指人

的主观意识，是能动的和自由的，不受任何东西的束缚，是一种现在所不是的存在，萨特将自为存在作

为真正的存在。在萨特看来两种存在具有根本的差别，但并不是说他们彼此独立，互不关联。他指出：

“自为存在和自在存在靠着一种综合的联系而联合在一起，这种联系不是别的，而正是自为存在本身，

自为存在就是自在存在的纯粹虚无化。”[1]自为存在本身是虚无的，意识要想是什么，就必须借助某物，

因此某物必须预先存在。换句话说，自为存在是对自在存在的否定和虚无化，自为存在的显现过程与自
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在存在显现为现象的过程是统一的。但这并不是承认自在存在产生自为存在，没有自为存在自在存在就

成为一种无意义的存在，自为存在赋予自在存在一定的现实意义。萨特始终将人的意识作为其观点的切

入点，指出：“除了一种人类的宇宙，即人类主观性的宇宙外，再也没有其他的宇宙。”([1], p. 35)也就

是说宇宙的存在应体现的是个体主观存在，人的自为存在是一切及其自身可能性的前提和根据，这就是

萨特的“人学本体论”。 
第二，人的自我意向造就人本质。作为一个无神论者，萨特否定了上帝的存在，反对人的本质是由

上帝决定的，也没有像其他传统理性主义者一样认为人的本质先于存在。而是基于他的“人学本体论”

思想，提出“存在先于本质”论断，这充分肯定人的具体价值。在萨特看来，人是存在、露面和出场，

人之初是空无一物的，后来随着人需要什么东西，人的现实存在就按照人的自身需要去创造，是人的意

志自我造就的结果。萨特用形象的比喻说到：“是懦夫把自己变成懦夫，是英雄把自己变成英雄。”[2]
而外在物质却不能自己创造自己，自己规定自己，所有物质都要受到预先设定的制约。在萨特看来存在

先于本质是人与物的根本区别，人是自己创造出来的产物，这也是萨特存在主义的首要原则。我们不难

看出萨特对于人的产生发展具有浓厚的主观性，把人的差异看作是意志差异的结果，把人看作是一种主

观的存在。 
第三，人具有无限性的自由选择。“存在先于本质”这一原理的最大特点就在于萨特充分肯定了人

可以根据主观意向自由地选择自身，具有一种自作主宰性。对于人来说是有选择的自由，而不是选择成

为自由，人的自由不需要仰仗任何的东西，存在就是自由。萨特把自由选择看作是一种“烦恼”，如前

所述，萨特认为人的一切行为都是其主观意志自由选择的结果，人总是要时时面临行为的选择导致人总

是充满了烦恼。同时，萨特也指出：“如果存在先于本质的话，那么人要对自己的本性负责……当我们

说人要对自己的存在负全部责任的时候，不只是说人对严格意义上他个人负责，而且是意味着对全部人

类负责。”([2], p. 19)即人已经选择自己本质之后，就要承担自己的责任。萨特将自由作为一种选择和否

定选择的自由权，这一自由选择权没有先验的标准，完全是由人的主观意向决定的，人拥有无限的自由

选择权，人是绝对自由的存在物。 
第四，人的实践逆溯历史总体化。萨特通过人学辩证法论证人类历史和社会发展，“前进–逆溯”

的方法是人学辩证法的基本方法。萨特认为马克思运用前进的方法对人进行研究，即从社会环境出发考

察人的社会实践以及人与人的关系，这一方法的畸形发展，使得马克思主义变成干瘪的公式。指出：“在

他的劳动中，在他的家里，在马路上，到处寻找人。”[3]萨特虽提出运用“前进–逆溯”人学辩证法对

人进行查考，但具体分析，萨特对于逆溯的方法更加侧重。萨特多是从人的实践活动出发，将人的欲望

需要等都包含在历史总和中，经由个人理解社会历史，认为人的需要以及资源匮乏之前的矛盾推动人类

历史的发展。他认为人学辩证法包括三个环节：独立的个人实践、集群、集团。需要指出的是萨特所谓

的实践是一种非理性的心理活动，以及受心理活动支配的行为。这三个环节构成了社会历史的总体化过

程，不难发现萨特的人学辩证法对于人类历史发展的描述并不是以现实的历史为依据，而是其存在主义

哲学思想的演变，是一种非历史的人本学。 

3. 马克思现实的个人：能动实践的现实存在 

人学思想贯穿马克思整个理论体系，实现人的自由全面发展与人类解放是马克思毕生追求的价值目

标，体现着马克思思想深切的人文关怀。与唯心主义和经验主义对于人的阐述路径不同，马克思转变了

人学理论的研究路径。基于人的现实性，提出“人的本质是一切社会关系总和”的论断，由此出发，对

人的自由以及人类社会历史发展进行了深入阐发。 
第一，人存在的本体性诉诸于实践。马克思对于人存在的理解，首先跳出了唯心史观的抽象思维。
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在马克思看来，刨除了人的自然存在，人们不可能进行有目的、有计划的实践活动，更不可能在实践中

形成人类社会和历史。而唯心主义者大都将作为主体的人与感性存在的东西相剥离，将人仅仅等同于主

体的意识或者某种思维。马克思打破了唯心主义者对于人的抽象规定，肯定人的感性存在。但是与费尔

巴哈将人当作无差别的自然存在物不同，马克思指出：“从前的一切唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)
的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体或者直观的形式去理解，而不是把它们当作感性的人

的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去理解。”[4]实践成为马克思推翻费尔巴哈旧唯物主义的关

键原因，马克思认为人不仅是感性存在物也是实践存在物，人的存在本性诉诸于实践。物质生产实践是

人的存在方式，是人之为人的根本规定性，在物质生产和再生产活动中，不仅生产着自身个性，而且还

创造物质生活本身。马克思通过对于人作为实践存在物的阐述，使得人从虚幻的空间降落到现实当中，

人不再是旧哲学家所谓抽象的集合，直观的自然物，而成为现实的存在物。 
第二，人的本质是一切社会关系的总和。在 1844 年夏至 1845 年春，马克思先后提出了人是人的最

高本质，人的类本质是有意识的自由自觉的活动。关于这两种提法马克思更多是站在主体与客体相区别，

以及个体性与普遍性相分离的视角下对人的本质进行论证。随着马克思思想的不断成熟，马克思立足于

人本身，对人的本质从主体层面继续进行探析，提出人的本质是一切社会关系的总和的论断。马克思认

为人与自然的关系以及人与人的关系都是在物质生产活动中产生的，两种关系始终是纠缠在一起的，从

一定意义上来说人与自然的关系也属于社会关系，而社会关系就是人的本质力量对象化的确证。也就是

说马克思将人的本质规定为社会关系的总和，就包含着人的具体实践活动创造人本质的指向，在此意义

上人是通过自身来获取自己本质的。人的物质生产实践不断变化发展，以生产关系为主体的社会关系也

是不断变化发展，因此人的本质也不断变化发展，人的本质不是预先生成的、永远不变的，而是在发展

过程中逐渐获得的。同时，马克思对于人本质的这一论断，也充分体现了马克思不仅看到了人的普遍性

也看到了人的个体性，一切社会关系的总和是从总体意义对人的本质进行的规定，但这又不同于抽象概

念意义上的规定，而是体现着个体的丰富性以及现实性阐述。 
第三，人的自由是人本质潜能的现实化。在马克思眼中人无疑是自由的，自由的本性就是人所具有

的创造性和超越性的潜能，实践作为人的存在方式，人能够通过这一方式将自己从自在世界中提升出来，

并且突破自己本能的限制，按照自己的本性去创造自己的生活。马克思将人作为自由的存在，并不意味

着他认为自由是天赋，相反马克思认为人的自由是自赋的，是自己创造的。因此在马克思那里自由从来

都不是像施蒂纳、鲍威尔等唯心主义者所阐述那样，是一个没有来历、随心所欲的抽象概念。“自由就

是在于根据对自然界的必然性认识来支配我们自己和外部自然；因此它必然是历史发展产物。”[5]不难

看出，马克思将自由作为一个历史概念，人是自由存在物这一点是无可置疑的，但是伴随人的本质潜能

现实化的不断发展，人的自由化程度不断发生着变化，从基于人的依赖而存在的依附性的个人发展成为

以物的依赖为基础的独立性的个人，个人获得了形式的自由，为实现自由全面发展的更高发展形态创造

了条件。综上可知，自由并不是追求人之外的某物，恰恰是追求自身，创造自己的生活。人的自由不是

绝对的、与生俱来的，而是在自我实现的过程中获得的。 
第四，社会历史发展与人的发展辩证统一。马克思指出：“历史什么事情也没有做，它‘不拥有任

何无穷无尽的丰富性’，它‘并没有进行任何战斗’!其实，正是人，现实的、活生生的人在创造这一切，

拥有这一切并且进行战斗。”[6]马克思认为人的实践活动创造历史，并且通过对于人类历史进行详细地

研究之后，得出了人的社会生产能力与人的交往活动之间矛盾是历史发展的根本动力。表面上看，这一

矛盾似乎与人并没有多大的联系，而是一种抽象概念的阐述。但是无论是生产力还是交往方式都不能将

其浅显地理解为脱离人的纯粹物质和经济活动，二者是现实的个人个体活动借以实现的形式，生产关系

是否适合生产力也只有相对个人存在和发展才具有意义。旧的生产关系被新的生产关系所代替，不过是

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.129309


亓玫舒 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.129309 1863 哲学进展 
 

人们追求更高的“自主活动”，而对于现有活动条件的积极改造。由于社会历史发展不同阶段所提供的

物质生产条件不同，导致不同的社会历史发展阶段人的存在状态、劳动性质也呈现出不同的差异。因此，

从这一点上，我们可以看出作为历史剧作家的现实的个人擎画着人类历史的宏图，人类历史是现实的个

人的实践发展史。但作为历史剧中人的现实的个人又受到社会历史发展的制约，社会历史发展与人的发

展具有辩证统一性。 

4. 理论比较：两种人学路径走向的分殊 

马克思和萨特分别基于历史唯物主义和存在主义对人的问题进行了论述，二者思想存在着根本的差

别，即萨特所阐述的是主观意向的个人，具有抽象意蕴，而马克思的人学是对现实的个人的研究，蕴含

着丰富辩证思想。通过两者比较，正确把握两者的区别，明确两种人学思想的路径走向完全各执一端，

从根本上无法进行结合。 
第一，界说人存在的区别：主观意向与感性实践。关于人的存在，萨特认为自我意识是人的真正存

在，萨特指出：“在我的现实意识中的所有意向都是指向外面，指向世界的。反过来，对我的感知的这

种自发的意识是我的感知意识的构成成分。”[7]萨特将自我意识作为我思我在的条件，自我意识表现人

的存在。而马克思把人看作是能动实践的存在物，人的存在在实践活动中得到体现。“他们是什么样的，

这同他们的生产是一致的——既和他们生产什么一致，又和他们怎样生产一致。”([4], p. 147)从对人存

在的理解开始二者已经具有了根本的区别，一位将自我意识的存在作为真正的存在，而感性存在不过是

表现自我意识的容器。一位将人看作能动的感性存在，基于人的感性存在强调人的能动性，从根源二者

的人学思想就相去甚远。 
第二，定义人本质的差异：主观属性与现实属性。在萨特看来，人的本质是自我意识自由选择的结

果，人主观意志的自由选择是人本质得以体现的先决条件。萨特脱离人的现实性去谈人自我意识的自由

选择以及人的本质，这仍然是一种抽象的思维方式，也是萨特存在主义人学理论的致命缺陷。马克思认

为人的本质是生成性的过程，是人在不断的实践中产生的。现实的个人与抽象的个人本质区别就在于抽

象的人学思想将人作为某种理性或者意识器具，并将这一理性或者意识作为人的本质，而看不到人的现

实性，而现实的个人本质是通过其实践活动创造出来并由社会关系所表现出来的，从现实的角度规定人

的本质。对于人本质的定义，萨特沿着唯心主义道路对人本质进行论证，而马克思基于唯物史观来阐述

人的本质，二者对于人的论证已经走上完全不同的两条道路。 
第三，论证人自由的分歧：绝对自由与生成自由。萨特认为人的自由是绝对的，是与生俱来的，人

可以在存在和发展中进行自由的选择，人的自由不受任何因素的束缚。虽然马克思赞同人是自由存在物，

但其反对人自由的命定说，人的自由是自己创造、生成的，人的自由程度受到自然界以及社会条件的制

约，人们只有在正确把握自然规律以及社会历史规律的基础上，不断使自身潜能现实化，能动地创造人

自由发展的条件，超越限制个性发展状态，不断提高自身的同时改变社会物质生活条件，才能实现人的

解放，实现人的自由全面发展。就人自由的观点二者的主要分歧点在于一个认为自由是绝对的，一个认

为自由是不断生成的，这更反映出马克思基于现实考察人与萨特基于抽象唯心主义考察人的异质性。 
第四，阐述社会历史的迥异：抽象发展与辩证发展。萨特认为人类历史发展是由人的心理活动和人

的自由选择决定的，从浅层次看，萨特似乎更加重视人的存在以及人的个体性，但是片面将人类历史归

结为人的主观意识活动，没有深入人的现实生活，看不到人的感性存在和发展状况，就无法正确地理解

人类历史的发展不过是“追求自己目的的人的活动而已”，只能基于其思想范畴，对人类历史的发展进

行思维的演变。而马克思指出：“并不是‘历史’把人当作手段来达到自己——仿佛历史是一个独具魅

力的人——的目的。历史不过是追求着自己目的的人的活动而已。”([6], p. 259)即人的实践活动实现和

确证着历史发展，现实的个人生产实践活动以及交往实践构成了历史的过去、现在和未来。人的生产活
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动的发展在历史条件中进行，受到社会历史条件的制约，实现着人与社会历史的辩证发展。二者都承认

人对于历史发展的重要作用，但萨特将目光集中于人的主观意识对于历史的推动，这样就容易陷入理性

逻辑思维，历史成为一种合乎逻辑的演进。而马克思将历史看作人的生产史，而不是一部思想史，人在

历史条件中发展的同时推动历史的发展，实现人与历史的辩证发展，对于社会历史理解的本质差异否定

了存在主义与马克思主义结合的可能性。 

5. 比较反思：人学思想发展的悖论及出路 

自萨特提出“存在先于本质”的人道主义理论后，便引起了学术界的极大轰动。如何理解马克思人

学思想、如何发展当代的马克思主义成为我们亟待解决的问题。通过对于二者人学思想的比较研究，发

现萨特人学思想不过是对抽象人学的倒行，以发展马克思主义为名的存在主义的马克思主义不过是一种

折衷主义的悖论，只有坚持马克思思想，深入社会实践才是发展马克思主义思想的正确出路。 
第一，反对萨特抽象人学的倒行，抵制折衷主义的悖论。萨特的人学思想具有浓厚的主观主义色彩，

将人的本质看作是自我意识的自由选择，人的感性存在成为承担意识的载体，对于个体性意识的过度强

调，以及将抽象的自由看作人出发点的观点，使得萨特陷入唯心主义的泥潭，忽视人的现实性。正如萨

特所言，反对马克思主义只有两种选择：要么回到马克思主义以前的思想去，要么就是重新发现马克思

主义早已论述过的思想。而萨特的人学思想就属于前者，使关于人的学说重新陷入从天国到人间抽象演

说当中。虽然萨特公开宣称要转向马克思主义，为了将存在主义寄生于马克思主义思想当中，萨特曾阐

述过社会条件对人的影响和作用，但同时他又不遗余力地去拯救存在主义当中关于个人自由的理解，如

果没有这一点，其对于马克思主义的补充也就显得多余了。萨特摆脱个人自由与社会条件制约之间矛盾

的方法很简单，承认社会的影响，但否认其必然性，突出人主观意识的第一性。而存在主义的马克思主

义实际上就是将唯物主义与唯心主义相结合的一种折衷主义悖论，不过是萨特被马克思主义科学魅力所

吸引，但又不能摆脱其主观主义思想的禁锢，只能成为一种因矛盾而破裂的折衷主义拼凑体。通过比较

结果的反思不难发现，存在主义和马克思主义是两种异质的思想，无法进行结合，我们要坚决反对抽象

人学的倒行，同时也要警惕折衷主义的拼凑。 
第二，坚持马克思人学思想理论，坚定走实践发展路径。马克思人学思想以唯物史观为基础，马克

思反对将人作为某种意识的抽象存在物，唯物史观宣扬的并不是一种无个性的历史必然性，相反它强调

历史是人所创造的，人是能动性与受动性的统一。马克思人学思想在明确了人的类共性的同时，包含着

对于人个体丰富性的阐述，实现了类共性与个体性的统一。在马克思提出现实的个人这一概念时，就已

经解决了萨特所谓人学空场，“对于我们来说……而是在马克思主义内部重新恢复人……我们所举的例

子在这种哲学的中心揭示了一种具体的人类学的空缺位置。”[8]并不是如萨特所言，马克思仅从社会历

史来阐述个人以及基于普遍性对人进行理解，相反马克思看到了人对于自身以及社会的创造，关切个体

的现实存在，马克思人学思想蕴含着丰富的辩证思维。当面对异己的思想理论对于马克思思想的质疑，

我们不能简单将其归结为唯心主义或者资产阶级思想，反对虚无主义，应该以实事求是的逻辑理论为依

据认真分析其所具有现实性以及生命力，基于马克思思想对这一问题进行解决。马克思思想从来不是理

论教条，而是行动指南，随着我们时代发展，需要不断吸收新事物、新发现。因此，我们接受社会思潮

发展对于马克思思想带来的冲击，但我们拒斥以“补充”“发展”之名而进行“理论嫁接”。只有坚持

马克思思想，并且深入社会发展的实践当中，将理论与实践相结合，才能使马克思主义永葆生机和活力，

这才是当代马克思主义发展的正确出路。 
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