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摘  要 

马克思与阿伦特虽然所处不同时代，但都在积极探索解放人类、获得幸福的道路。本文对马克思和阿伦

特幸福观进行比较，二者对不同时代下的幸福观的内涵有着不同的理解。通过比较马克思和阿伦特在不

同背景下幸福观的内涵的不同，以及实现幸福的前提，分析二者对于阻碍获得幸福的因素，阐明实现幸

福的不同路径。马克思从历史唯物主义的角度分析人类生活及其本质，进而通过消除异化来重获幸福。

阿伦特从政治学的角度分析幸福观，提出只有通过消除私有制的形式，才能实现人的全面解放，重获幸

福和自由。 
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Abstract 
Although Marx and Arendt lived in different eras, they were actively exploring the path of liberat-
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ing humanity and achieving happiness. This article compares Marx’s and Arendt’s views on happiness, 
and they have different understandings of the connotation of happiness in different eras. By compar-
ing the connotation of happiness view of Marx and Arendt in different backgrounds and the premise 
of realizing happiness, this paper analyzes the factors hindering the realization of happiness and cla-
rifies the different paths of realizing happiness. Marx analyzed the essence of human life from the 
perspective of historical materialism, and then regained happiness by eliminating alienation. Arendt 
analyzed the concept of happiness from the perspective of political science and proposed that only 
by eliminating the form of private ownership, can people achieve comprehensive liberation and re-
gain happiness and freedom. 
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1. 引言 

幸福，自古便是哲学家格外关注的话题。何为幸福，在不同的时代背景下，有着不同的含义和前提。

阿伦特作为马克思的后辈，在马克思幸福观的影响下同马克思开展了一场跨越时空的关于何为幸福的对话。 
马克思的幸福观产生于 19 世纪初期资本主义的早期阶段。在这个时代，欧洲经历了工业革命和市场

经济的兴起，资本家通过剥削工人劳动力获得高额利润，社会的贫富差距日益扩大，工人群体遭受着极

大的压迫和剥削，而城市化和工业化带来的环境恶化和人口过剩问题也愈发突出。在这样的时代背景下，

马克思开始致力于探究社会现象的根源，并提出了一系列自己的理论，其中包括幸福观。他认为资本主

义制度下的财富分配不公是导致社会不平等和贫困的根本原因。只有通过消除阶级差异和建立一个公平

的社会制度，才能实现财富公平分配，使更多的人获得幸福。马克思对人类历史和社会变革的宏观视角

也为他的幸福观提供了支持。他认为，人类历史上存在着一种由原始社会向资本主义社会的历史进步的

趋势。在这个过程中，社会生产力逐渐发展，人们对于自己的劳动成果获得更多的掌控权。马克思相信，

在未来的共产主义社会里，所有的人都将平等地享受到社会财富的分配，并实现真正的幸福。马克思的

幸福观是在资本主义早期阶段的社会和经济背景下产生的。他认为消除阶级差异和建立一个公平的社会

制度是实现财富公平分配的关键，也是实现持久和真正幸福的必要条件。 
阿伦特的幸福观产生在 20 世纪初期，这个时代处于两次世界大战之间的时期。这个时代面临着社会、

政治和经济方面的许多挑战和变革，如工业化进程的加速、城市化的扩张、科技的飞速发展、全球化的

兴起以及战争对人类文明的破坏等。这种时代背景下，阿伦特开始思考人类社会的现状，并提出了自己

的幸福观。她认为，幸福并非来自于物质上的享受或社会地位，而是源于人类的思想和精神发展。只有

当人们能够自由表达自己的想法和感受，并参与到社会和政治事务中去，才能真正地感受到幸福。她强

调每个人都应该有机会参与到社会和政治事务中去，以实现自己的价值和幸福。这种幸福观也和她关注

权利和自由的政治理论深度联系在一起。同时，阿伦特的思想也受到了当时许多哲学家、社会学家和政

治学家的影响，如尼采、海德格尔、韦伯、杜尔凯姆等。这些人的思想强调个人自由和价值，以及社会

中权力和结构的重要性。因此，阿伦特的幸福观也体现了这些思想家对人类自由和尊严的关注。 
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马克思的幸福观对阿伦特的幸福观产生了重要影响。首先，马克思认为资本主义制度下的财富分配

不公是导致社会不平等和贫困的根本原因。这一观点直接影响了阿伦特对于资源分配问题的关注，她也

提出了公共资源应该由政府或社会共同管理的观点，以保证各种资源的合理分配和使用，推动社会的进

步和发展。其次，马克思关注社会制度和阶级差异对幸福的影响。他主张消除阶级差异，建立一个无阶

级社会，实现每个人的平等和自由。这种思想也影响到了阿伦特，她强调每个人都应该有机会参与到社

会和政治事务中去，以实现自己的价值和幸福。她认为个人的自由和独立是幸福的关键，只有在这样的

条件下，个人才能充分发挥自己的潜力。此外，马克思和阿伦特都认为，物质资源的分配问题对幸福产

生了重要影响。然而，他们的观点不同。马克思认为，资本主义制度下的财富分配不公是导致社会不平

等和贫困的根本原因。相比之下，阿伦特更加强调的是资源的公共管理，并认为公共资源应该由政府或

社会共同管理，以保证各种资源的合理分配和使用，推动社会的进步和发展。 

2. 幸福的内涵与前提 

2.1. 幸福观内涵的比较 

马克思的理论是关于共产主义的学说和人的全面而自由发展的思考，旨在实现人类解放，获得全人

类的幸福，这是马克思的视域的出发点和一生的志向所在。马克思的幸福观是他整个理论体系中的一个

组成部分，与社会关系、劳动与生产、自由与平等、社会进步紧密联系在一起。第一：社会关系，马克

思认为，社会关系是人类生活和幸福的基础。在资本主义制度下，资本家通过控制生产资料和劳动力获

得高额利润，而工人则处于剥削和压迫的境地。因此，消除阶级差异是实现真正的幸福的必要条件之一。

马克思主张建立无阶级社会，使所有人都能平等地享受社会财富和资源，并实现自我解放。第二：劳动

与生产，马克思认为，劳动是人类生存和幸福的基础。工人在资本主义的统治中，被视为一种廉价的劳

动力，他们的劳动被剥削和压缩，工作条件也十分恶劣。马克思主张消除剥削，使劳动成为一种创造性

和自由的活动，从而实现工人的自我解放和个人价值的实现。第三，自由和平等：马克思认为，人的自

由和平等是幸福的必要条件。他主张消除个人和群体之间的不平等，建立一个无阶级社会，让每个人都

能自由地发挥自己的才能和创造力，并实现充分的自由和平等。第四，社会进步：马克思相信，人类历

史存在着一种历史进步的趋势，在这个过程中，社会生产力逐渐发展，人们对于自己的劳动成果获得更

多的掌控权，同时阶级矛盾也愈发尖锐。马克思希望通过消除阶级差异和资本主义制度，建立一个真正

公平和自由的世界，实现人类的幸福和进步。 
阿伦特认为幸福是指“私人福利以及公共幸福的权力；追求福祉以及成为一名公共事务的参与者”

[1]。阿伦特的幸福观建立在公共幸福的基础上，隐匿在私人领域之中的人们自然而然无法体验到带有卓

越政治激情的巨大的幸福感，而仅仅能体验到一种吃饱、穿暖等无关乎政治自由的私人意义上的幸福感

受。因而，公共幸福就是与政治生活有关的幸福感，私人福利是与生存必然性相关的私人幸福感受。公

共幸福主要包括以下几方面：第一，自由和参与：阿伦特认为，人类的自由和参与是实现幸福的必要条

件。人们应该有机会自由地表达自己的想法和感受，参与到社会和政治事务中去，并在这个过程中获得

满足和价值实现。同时，阿伦特也强调了个体内心状态的自由和独立，即每个人都应该有权利追求自己

的梦想和目标。第二，意义和价值：阿伦特认为，人类生活的意义和价值不仅来自于物质上的享受或社

会地位，更重要的是源于人类的精神和思想发展。只有当人们能够实现自我实现、价值实现和社会进步，

才能真正地感受到幸福。第三，公共领域和公共资源：阿伦特主张公共领域和公共资源应该由政府或社

会共同管理，以保证各种资源的合理分配和使用，推动社会的进步和发展。这一观点也反映了她对于资

源分配问题的关注。第四，社会和政治参与：阿伦特认为，每个人都应该有机会参与到社会和政治事务

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.1212382


张童阔 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.1212382 2341 哲学进展 
 

中去，以实现自己的价值和幸福。她指出，只有当人们可以积极地参与社会和政治事务，并发挥自己的

创造力和智慧，才能真正地实现个人价值和社会进步。 

2.2. 实现幸福的前提 

马克思认为自由与解放是实现幸福的前提。他认为，资本主义制度下的阶级矛盾和剥削导致了社会

不平等和贫困，使人们无法真正地享有自由和解放。只有当这些问题被消除时，个体才能真正地感到自

由和解放，并获得幸福。首先，马克思认为，只有在无阶级社会中，每个人都能享有充分的自由和平等，

才能实现人类的幸福。工人在资本主家剥削和压迫下，为资本家谋取了高昂的利润。因此，消除阶级差

异是实现真正的幸福的必要条件之一。其次，马克思认为，只有当个体从劳动中获得真正的价值和自我

实现时，他们才能真正地享受到自由和解放的感觉。工人被资本家视为一种廉价的劳动力，他们的劳动

被剥削和压缩，工作条件也十分恶劣。消除剥削是实现真正的幸福的必要条件之一。此外，马克思认为，

只有当个体能够参与到社会和政治事务中去，并发挥自己的创造力和智慧时，才能真正地实现个人价值

和社会进步。这也是个体实现真正自由和解放的必要条件之一。 
与马克思的解放等于自由的观点不同，阿伦特认为解放并不等于自由，而实现政治自由才是真正的

自由。她认为解放只是一个表面的概念，它指的是从压迫和限制中获得自由，但这种自由是短暂的、不

稳定的，并且可能会被新的形式的压迫和限制所取代。相比之下，政治自由则意味着每个人都有权利参

与决策过程，并能够影响和塑造社会的未来。在阿伦特看来，政治自由是实现真正自由的根本途径。这

是因为政治自由涉及到更广泛的社会问题和政治结构，包括公民权利、言论自由、集会自由等方面。只

有当这些领域中的自由和权利得到保障和加强时，人们才能真正地实现自由和独立。此外，阿伦特认为，

政治自由还包括了人们参与决策的主动性和主体性。每个人都有权利表达自己的想法和政治理想，并可

以通过参与决策过程来实现自己的目标和理想。这种积极的参与可以帮助人们获得自我实现和价值实现

的机会，并促进个人的全面发展。 

3. 幸福的阻碍 

3.1. 马克思：劳动异化阻碍幸福 

马克思认为资本主义制度下的劳动异化是阻碍人类幸福的一个重要因素。在资本主义私有制条件下，

生产力的发展以及社会分工的加细促进了生产效率的显著提高，而生产效率的提高会反过来促使生产力

的再次提高，人面对这样的循环，获得的不是幸福，也不是全面而自由的发展。对于如何重新获得幸福，

马克思认为：“共产主义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的

本质的真正占有；因此，它是人向自身、向社会的即合乎人性的人的复归，这种复归是完全的、自觉的

和在以往发展的全部财富的范围内生成的”[2]，即消除异化劳动的有效途径要实现共产主义。同时，要

通过改变资本主义生产关系和建立高度发展的生产力，来实现人类的普遍幸福。人对私有制的扬弃，是

获得全面自由发展的前提。只有扬弃了私有制对人的发展的桎梏，才能从根本上摆脱片面的、异化的发

展，实现人的自由联合，拥有原本属于每个人的物质生产资料。 
马克思在手稿中指出，资本主义制度下的生产过程是由少数掌握生产资料的资本家组织和控制的，

而工人只是这个过程的被动执行者。他们在生产过程中失去了自我决定性和创造性，变成了简单的机器

和工具，他们所生产的产品也远离了他们的控制和支配。马克思认为，这种劳动异化导致了工人和生产

之间的分离，使工人失去了对自己工作的控制和意义，最终剥夺了他们的人性和尊严。同时，这种劳动

异化也使得工人的劳动价值被资本家所占有，工人只能获得微薄的报酬，并且无法真正地享受到劳动带

来的幸福感。马克思认为资本主义制度下的劳动异化不仅是对工人个体的剥夺和压迫，也是对整个社会
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的阻碍。“无产阶级的目的只有用暴力推翻全部现存的社会制度才能达到。让统治阶级在共产主义革命

面前发抖吧。无产者在这个革命中失去的只是锁链。他们获得的将是整个世界”[3]。他指出，资本主义

制度下的生产过程是以利润和市场为导向的，而非以满足人们的需要和利益为目的的。这种生产方式导

致了生产过剩和资源浪费的问题，同时也加剧了社会不平等和贫富差距的扩大。马克思还指出，当劳动

力的异化导致工人只是被当作产品和工具来使用时，工人的身体和心灵在长时间重复机械性劳动中逐渐

退化，这导致了职业倦怠、心理问题和身体健康的恶化等问题。这些问题都会影响到人们的幸福感和生

活品质。马克思认为，资本主义制度下的劳动异化还会导致人与自然之间的疏离和生态危机。在资本主

义制度下，生产过程是以追求利润为目的的，而非以保护环境为优先考虑的。这种生产方式对环境资源

的破坏和污染带来了严重的后果，例如气候变化、水土流失、生物多样性丧失等。马克思主张消除劳动

异化的同时，也要建立一种新的生态文明，即生态社会主义。这种社会制度下，生产和消费将更加注重

环境保护和生态可持续性，避免和减少对自然资源的破坏和损失。在这种制度下，每个人都有责任参与

到环保和生态建设中去，并从中获得更好的生活质量。此外，马克思还指出，资本主义制度下的劳动异

化也会导致社会关系的冷漠和疏离。在劳动异化的生产过程中，工人们失去了交流和合作的机会，他们

互相之间的联系越来越少，人与人之间的关系也越来越冷漠。这种冷漠和疏离会导致社会不稳定和人际

关系紧张，影响到人们的幸福感和社会和谐。脱离定制化的自由，才是真正的自由。人只有在非封闭的

天穹中，对自由的向往，对人性的敬畏，才能获得真正的自由和解放，获得真正的幸福。 

3.2. 阿伦特：追求“必然性”阻碍幸福 

阿伦特认为，对“必然性”的追求和代议制制度是阻碍人类幸福的重要因素之一。首先，阿伦特指

出，人们倾向于寻找确定的规律和必然性，并且将这种追求视为现代科学和技术进步的核心。然而，这

种追求也会带来许多问题，例如缺乏创造性、盲目从众、失去自我决定性等。这些问题都会影响到人们

的幸福感和自由发展。其次，阿伦特认为，代议制制度可能会遮蔽人们的真正需求和意愿，导致社会中

的不平等和冲突。在代议制制度下，选民只有在选举时才能表达自己的政治意愿，而在选举之后，政治

家和政党则掌握了实际的决策权。这种制度下，政治家和政党可能会优先考虑利益集团或特定群体的需

求，而忽略广大人民的利益和需求。这种现象会导致社会中的不平等和冲突加剧，最终影响到人们的幸

福感和生活品质。阿伦特主张通过建立新的政治和社会机制，来消除对“必然性”的追求和代议制制度

的限制。这需要促进个人自我决定性和创造性的发展，鼓励人们参与到政治和社会事务中，从而实现对

社会的真正控制和影响。此外，阿伦特还主张建立更为直接、民主的政治机制，并加强社会组织的力量，

以确保每个人都能够平等地参与到公共决策中去。 
阿伦特认为，对“必然性”的追求和代议制制度还会导致人们的自我欺骗和虚假意识。“代议制是

指人民自己直接政治行动的纯粹替代品，代议制有两种情形，一种是人民直接行动诞生的替代品，另一

种则是人民代表对人民实施大众化控制式统治”[1]。前一种情况，看似代表对人民的需求言听计从，代

表只是执行人民意图的代理者。但实际上，在对“必然性”的追求中，人们往往只关注表面现象，而忽

略深层次的本质问题。这使得人们容易被各种思想和意识形态所控制，从而失去独立思考和判断的能力。

同样地，在代议制制度下，政治家和政党可以通过舆论宣传和权利施压等手段，来影响选民的投票行为，

从而实现对选民的控制。这种情况也会导致人们的自我欺骗和虚假意识。 
阿伦特主张要消除对“必然性”的追求和代议制制度所带来的限制，需要加强个体意志和自由的保

护。这需要建立起一种新的社会机制，赋予每个人更多的自主决策权和自由，让每个人都能够真正地参

与到决策和管理中去。同时，也需要强化教育和文化的力量，提高人们的自我意识和批判思维，发展出

更多的理性和创造性。 
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4. 幸福的救赎 

4.1. 马克思：清除劳动异化的羁绊 

马克思认为，资本主义制度下的劳动异化是人类自由发展的一大障碍，只有消除劳动异化才能实现

人的全面自由发展。在资本主义制度下，工人们往往被迫从事重复、无聊且机械性的劳动，失去了自我

决定性和创造性，成为了机器的一部分。这种情况下，人们无法真正地实现个体自主性和自由发展，从

而导致人们的幸福感和生活品质受到了限制。马克思主张通过消除私有制，建立共产主义制度，来消除

劳动异化和实现人的全面自由发展。在共产主义制度下，生产资料不再归属于少数人的私有所有，而是

归全社会所有，每个人都有权参与到生产和分配中，并从中获得个人价值和意义的实现。这样可以有效

地消除劳动异化，让每个人都能够从事有意义、富有创造性的劳动，实现个体自主性和自由发展。此外，

马克思还强调，共产主义制度下的全面自由发展需要注重个体和社会之间的关系。在共产主义社会中，

人与人、民族与民族之间没有对立和剥削，并且与私有制关系彻底决裂，异化劳动消失，劳动成为提高

生活的手段，人通过劳动而获得享受和快乐，而且不再是以奴役人来获得最大的利益手段，而是以解放

人为目的。共产主义是人的自由全面的发展，阶级对立不复存在，每个人为自己真正的幸福而快乐。不

但劳动产品为劳动者获得，而且社会财富得到极大的提高，“不再有任何对个人资料忧虑”[4]。通过自

由的劳动，使得自身的能力完全地释放出来。在共产主义制度下，个体的自由发展不是孤立的，而是与

社会的利益和需要相一致。这需要每个人都要承担起对社会的责任和义务，并参与到社会建设和管理中

去。只有在这种情况下，人们才能够真正地实现个体自由发展和社会进步。 

4.2. 阿伦特：消除“必然性”的阻碍 

阿伦特的反驳主要来自于她对马克思“劳动”概念的理解。马克思认为，劳动是人类生存和发展的

基础，是自然的生命过程，即“人与自然的新陈代谢”[5]；同时，劳动也是人类获得物质和精神幸福的

途径之一。马克思主张通过消除私有制等手段来实现劳动的解放，并最终实现人类自由和幸福。阿伦特

认同劳动对人类生存和发展的重要作用，但她认为劳动并不是人类自由和幸福的唯一保障。因为在现代

社会中，许多人面临的问题并不是没有工作可以做，而是工作的质量和环境、个人发展的空间和机会等

方面的限制。只有把这些问题纳入考虑范围，并进行相应的改变，才能真正实现人类的自由和幸福。此

外，阿伦特还指出，即使在消除私有制的情况下，劳动仍然可能被剥夺。在资本主义社会中，劳动者的

价值归生产资料所有者所有，劳动者往往只是机器的一部分，缺乏对自己创造价值的掌控权。这种劳动

异化的情况，即使在消除私有制的情况下仍然存在，也会导致人类自由和幸福的限制。阿伦特认为，实

现人类的自由和幸福需要通过克服“必然性”来实现。所谓“必然性”，指的是人们被社会、文化、历

史和经济等各种因素所限制，不能完全地掌控自己的生活和命运。在这种情况下，即使人们进行劳动也

无法完全实现自由和幸福。只有在消除“必然性”的基础上，才能真正实现人类的自由和幸福。 
阿伦特认为，劳动异化的消失以及劳动的解放并不代表社会朝着自由之路发展，只能意味着其朝着

非暴力的方向进步。同时，阿伦特对马克思认为对“人会从劳动中解放出来”的观点提出质疑。阿伦特

指出劳动因其具有“生产性”的独特特质而将人类与动物区别开来，因此，不是人创造了劳动，而是劳

动创造了人[6]。劳动的魅化特质导致了人对劳动的崇拜，马克思正是忽略了“劳动拜物教使得历史具有

必然性”这一方面。只有消除“必然性”的人，才能真正地走进公共领域来体会幸福。但当时的代议制

度没能使大多数民众走出私人领域的“必然性”进入到公共空间，反而使公共空间逐渐退化消失了。基

于此，阿伦特致力于构建一个真正的自由空间。 
委员会制度是实现人类的自由和幸福的保障机制，委员会制度能够促进民主广泛地参与决策过程。
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只有让每个人都能够发挥自己的主体性、创造性和责任感，才能真正实现人类的自由和幸福。委员会制

度可以让人们克服“必然性”，使得每个人都能够参与到公共事务中去，并对自己的生活和社会的运转

发挥更大的影响力。在阿伦特的思想中，委员会制度是一种去中心化、民主化和参与性强的管理模式。

相对于传统的层级制度，委员会制度更加注重人们的自主性和参与性，让每个人都能够参与到决策和管

理中去。这样可以确保公共幸福空间的实现，并克服“必然性”所带来的限制。“一群生活在一起的人

就公共事务发表意见，然后汇总选出代表进入更高一级政府的协商讨论中去，然后最终达成共识”[7]。
委员会制度不同于代议制度，它能促成委员们平等地商讨事务，消除了党派身份的隔阂。它鼓励各方利

益相关者积极参与到决策和管理中去，从而实现公共事务的全面性和公平性，也强调了多数人的意见，

但同时也尊重少数人的权利，避免少数人被压制和忽视。同时，委员会制度避免了层级制度中的权力集

中和官僚主义，促进了各方利益相关者之间的交流和合作。委员会制度的优势在于它可以克服“必然性”，

确保公共幸福空间的实现。通过这种机制，每个人都有发言和表达的权利，每个人都能够参与到决策和

管理中去，从而实现自由和幸福的真正意义。阿伦特的这种设想为消除“必然性”提供了可能路径，也

是民众实现幸福的保障。 

5. 结语 

通过比较马克思和阿伦特这场跨越时空的关于幸福的对话，我们分别从政治经济学的立场和纯政治

学的立场看到了资本主义对人性以及政治生活的毁灭性影响。 
马克思开始致力于探究社会现象的根源，并认为资本主义制度下的财富分配不公是导致社会不平等

和贫困的根本原因。只有通过消除阶级差异和建立一个公平的社会制度，才能实现财富公平分配，使更

多的人获得幸福。马克思的幸福观对阿伦特的幸福观产生了重要影响。阿伦特认同马克思对于资源分配

问题的关注，她也提出了公共资源应该由政府或社会共同管理的观点。同时，阿伦特也强调每个人都应

该有机会参与到社会和政治事务中去，以实现自己的价值和幸福。相比之下，阿伦特更加强调的是资源

的公共管理，以保证各种资源的合理分配和使用，推动社会的进步和发展。马克思与阿伦特的幸福观诞

生于不同的背景下，这些不同不仅有助于我们理解马克思的历史唯物主义，更有助于我们通过理解二者

的幸福观推动我们如今社会更好地向前发展。 
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