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摘  要 

在全球生态问题日益严峻的情况下，寻找到一条解决生态危机的出路，逐渐成为福斯特关注的重点。福

斯特在继承马克思的物质变换断裂理论的基础上，通过分析人与自然的关系来分析资本主义制度的特点，

揭露了资本主义反生态的本质，进而建立起生态唯物主义的研究方法。福斯特指出，生态危机可以通过
变革资本主义制度，建立起社会主义制度的方法来彻底解决。他分别从政治、经济、文化等方面进行具

体分析，为探索生态可持续发展道路提供了新思路。尽管他的理论没有提供具体的、可操作性的方案，

但他开创性地运用了马克思主义理论来研究生态问题，彻底地揭露了资本主义制度与生态环境发展相对

立的本质，这是对生态学马克思主义理论的继承和发展，也为解决当下的全球生态危机、建设生态文明

的社会提供了参考。 
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Abstract 
In the face of increasingly severe global ecological problems, finding a way out of the ecological 
crisis has gradually become the focus of Foster’s attention. On the basis of inheriting Marx’s theory 
of material transformation and rupture, Forster analyzed the characteristics of the capitalist sys-
tem by analyzing the relationship between man and nature, exposed the anti-ecological nature of 
capitalism, and then established the research method of ecological materialism. Forster pointed 
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out that the ecological crisis can be completely solved by changing the capitalist system and estab-
lishing a socialist system. He made specific analyses from the aspects of politics, economy, and 
culture, and provided new ideas for exploring the path of ecological sustainable development. Al-
though his theory does not provide a specific and operable solution, he has pioneered the use of 
Marxist theory to study ecological problems, and thoroughly exposed the opposite nature of the 
capitalist system and the development of the ecological environment, which is the inheritance and 
development of the Marxist theory of ecology, and also provides a reference for solving the cur-
rent global ecological crisis and building an ecological civilization society. 
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1. 引言 

作为当代北美生态学马克思主义的代表人物之一，约翰·贝拉米·福斯特致力于挖掘马克思文本中

的生态意蕴，尤其是重构马克思的物质变换断裂理论，在学术界上影响深远。在全球生态危机空前严重

和绿色运动兴起的背景下，福斯特发展了马克思的“物质变换断裂理论”，对资本主义展开了严厉地批

判，进而提出了他的生态革命思想。他曾发表过《马克思的生态学——唯物主义与自然》、《生态危机

与资本主义》、《生态革命——与地球和平相处》、《生态反资本主义》、《为什么要进行生态革命》、

《组织生态革命》等著作来阐述自己的观点，这些著作系统地论述了生态危机的解决方案，提出要通过

生态革命建立起社会主义制度，彻底取代资本主义制度，才能使得自然和社会永续发展。生态革命思想

是福斯特的生态学中最具代表性的一个部分，本研究正是以它为切入点，通过分析这一思想的理论来源

和生成逻辑，思考该理论对当下解决生态问题的重要意义。尽管福斯特的生态革命思想存在着一定的局

限性，但他创造性地运用了马克思的政治经济学来分析资本主义制度下的生态问题，这种分析方法为学

术界提供了研究生态学社会主义的新思路，促进了生态学马克思主义的研究和发展。 

2. 福斯特生态革命思想的产生背景及理论来源 

2.1. 时代背景 

福斯特生态革命思想的产生，同当时的时代背景密切相关。20 世纪六七十年代，由于空前严重的生

态危机，资本主义制度的弊端逐渐显露，一些环境学家开始对资本进行反思和批判，西方绿色运动开始

兴起。到了 20 世纪八十年代，绿色运动逐渐与民主运动联合，他们主张社会公正和民主，呼吁保护生态

环境，维护世界和平。欧洲绿党的力量在不断壮大，逐渐成为批判资本主义的左派力量。自 80 年代起，

美国的绿党逐渐发展成为了一支政党，他们可以参与美国的选举，在政治上影响也越来越受到关注。面

对绿色左派对马克思生态学的质疑，福斯特坚持运用历史唯物主义的分析方法，重构了物质变换断裂理

论，维护了马克思在生态学上的指导地位。因此，绿色运动的兴起，促进了环境学家对资本主义制度的

反思，蕴含着反资本主义的性质，启发了福斯特对生态问题的思考和研究，也为他提出生态革命思想提

供了借鉴。自 90 年代以来，资本主义由于发展的需要，对自然进行大量掠夺，使得局部生态破坏逐渐发
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展成了全球生态危机。随着不稳定因素的增加，生态问题和伦理问题逐渐显露出来，越来越难以应付。

对此福斯特认为，当下的生态破坏已经达到了自然所能承受的极限，空前严重的生态危机已经到来。然

而一些发达国家宣传当下的全球生态依然处于良好状态，拒绝承认资本主义对生态的破坏性。因此他毫

不留情地指出，资本主义对自然的掠夺和破坏，已经威胁到了人和社会永续发展，必须要进行生态革命，

推翻资本主义的生产方式，才能从根本上解决生态危机。 

2.2. 理论来源：马克思的物质变换断裂理论 

福斯特的生态革命思想，主要受到了马克思的物质变换断裂理论的启发，福斯特认为，“物质变换”

是分析马克思文本的一个重要线索，它贯穿了文本的始终，是理解人与自然、人与社会关系的重点。他

在《马克思的生态学——唯物主义与自然》、《生态反资本主义》等多部著作中运用到了“物质变换断

裂理论”，福斯特在继承和发展该理论的基础上，对资本主义进行全面批判，提出了他的生态革命理论。 

2.2.1. 物质变换的内涵 
马克思在《资本论》中运用到了“物质变换”一词，也就是德语的 Stoffwechsel，也可译为新陈代谢

(英文为 Metabolism)。物质变换，是一种循环于人与自然、人与社会、社会与自然、自然内部、自然与科

技之间的过程，主要表现为养分和能量的循环和回归。该词最早是由德国化学家希格瓦特提出的，后来

由李比希将其运用到了农业和生理学中[1]。李比希对这一词语的运用得到了马克思的肯定，并将其运用

到了他的政治经济学的分析上，用来分析人与自然、人与社会的关系。马克思坚持了唯物主义自然观和

历史观的分析方法，通过分析自然和社会两种状态下劳动所起到的作用，揭示了物质变换的旨趣。在《资

本论》中，马克思运用了物质变换一词，“劳动首先是人与自然之间的过程，是人以自身的活动来中介、

调整和控制人和自然之间的物质变换的过程”[2] (pp. 207-208)可见，劳动是维持人类社会进行物质生产

需要的关键，是维持人的生存需要和社会需要的中介。因此，劳动的过程，就是物质变换的过程。马克

思对物质变换一词的使用，主要体现为两个方面：“一是指自然和社会之间通过劳动而进行的实际的新

陈代谢相互作用；二是在广义上的使用，用来描述一系列已经形成的，但是在资本主义条件下总是被异

化地再生产出来的复杂的、动态的、相互依赖的需求和关系，以及由此引起的人类自由问题。”[3] (p. 175)
所以，一切的人与自然、人与社会的关系，都是物质变换关系。“物质变换”内涵丰富，既蕴含着生态

意义，又蕴含着社会意义。 

2.2.2. 马克思的物质变换断裂理论 
福斯特的生态革命思想，来源于马克思的物质变换断裂理论。随着资本主义农业对土壤的开发和破

坏，一些环境学家开始对资本主义的生产方式进行反思。马克思受到李比希的启发，从“物质变换”的

角度对资本主义展开分析，他看到了资本积累与生态发展的对立关系，这种对立使得人与自然的物质变

换关系发生了断裂，也就是物质变换断裂。马克思一开始是对资本主义农业展开批判的，他认为“资本

主义大规模的农业已经阻碍了土壤管理新科学的任何真正合理应用。虽然资本主义在农业领域已经利用

科技的手段进行生态改善，但它无法维持土壤组成要素在循环利用中所必需的条件。”[4]资本主义农业

对土地的掠夺使得土壤肥力枯竭，长期的城乡分离使得土壤的养分和能量无法得到回归，破坏了土地的

物质循环系统，从而引发了土地的物质变换断裂。 
在此基础上，马克思深入到了对人与自然的物质变换断裂的研究当中。马克思认为，物质变换之所

以会发生断裂，根源于资本主义的生产方式。“资本主义生产使它汇集在各大中心的城市人口越来越占

优势，这样一来，它一方面聚集着社会的历史动力，另一方面又破坏着人和土地之间的物质变换，也就

是使人以衣食形式消费掉的土地之间的组成部分不能回归土地，从而破坏土地持久肥力的永恒的自然条
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件。……资本主义农业的任何进步，都不仅是掠夺劳动者的技巧的进步，而且是掠夺土地的技巧的进步，

同时也是破坏土地肥力持久源泉的进步。”[3] (pp. 157-158)一方面，社会经济的增长得益于资本主义生

产的进步，但同时这种进步也带来了一系列诸如生态问题、农业问题、土地问题、城乡对立、贫富差距、

异化劳动等问题，这些现象正是人与自然、自然与社会之间物质变换关系断裂的表现。 
虽然马克思没有系统地阐述物质变换断裂理论，但他在分析城乡对立、资本主义的雇佣劳动制度、

人与自然的关系上应用到了这一理论，福斯特从马克思的这些理论中看到了马克思的生态意蕴和生态智

慧，他继承了马克思的物质变换断裂思想，对资本主义的生产方式进行了深度探析。福斯特在《生态危

机——与地球和平相处》一书中，对新陈代谢断裂(即物质变换断裂)进行了解释：“新陈代谢断裂，指资

本主义的积累逻辑在社会和自然之间的新陈代谢过程中无情地产生了一种断裂，切断了自然再生产的基

本过程。”[5] (p. 39)因此，生态问题不仅受到经济规模的影响，更是受到了资本主义制度下，自然与社

会之间相互关系的影响。 
新陈代谢断裂不单是土地的异化，更是自然的异化、社会的异化。“在福斯特看来，资本主义条件

下的物质变换裂缝实质上是自然和社会关系的异化，以及由自然和社会关系的异化所导致的自然本身的

异化。而自然本身的异化在人类社会面前表现出来就是如马克思和恩格斯在 19 世纪就已探究过的人与自

然间的剧烈的不和谐以及我们当代的人类所关注的日益加剧的环境生态问题。”[6] (p. 113)资本主义在扩

张的过程中消耗了大量自然资源，但也没有及时修复自然，促使生态系统的循环能力和自我调节能力锐

减，人与自然的物质变换关系发生断裂，从而走向了物质变换的对立面，表现为异化了的自然本身以及

人同自然、自然同社会之间的关系。 
福斯特继承和发展了马克思的新陈代谢断裂理论，他把生态价值融入到唯物主义当中，找到了马克

思的生态意蕴，进而维护了马克思在生态学上的指导地位。他坚持用马克思的唯物主义自然观和历史观

来分析资本主义制度下的生态问题，揭露了人与自然、人与社会之间的新陈代谢关系的断裂，进而引发

了对资本主义的生态批判。过去的历史经验表明，资本主义为追求资本积累会不择一切手段，福斯特认

为这是引发生态危机的根源，由此他提出了通过生态革命来抵制资本主义的生产方式，这是福斯特的生

态学思想中最有特色的内容。 

3. 福斯特的生态革命思想的基本内容 

在全球日益严重的生态危机情况下，福斯特探析到了资本主义对生态的破坏性，他通过分析资本主

义生产方式的弊端，提出了一个解决生态危机的构想，即通过生态革命来彻底扭转危机，福斯特分别从

政治、经济和文化等方面来提出实施方案，为解决生态危机提供了参考。为了解释引发生态危机的根本

原因，福斯特从马克思的政治经济学的角度，对资本主义制度进行了全面分析和批判。 

3.1. 何谓生态革命 

为了阐释清楚何谓生态革命，福斯特从以下这几个方面进行论述。 
第一，福斯特认为，生态革命的目标是建立一个“以人为本、普遍自由、生态可持续”的社会主义

社会。福斯特看到了资本主义的生产方式下，过度追求资本积累对生态的剥削，他鲜明地提出了生态革

命的目的，即“生态革命旨在改变现行生产方式，恢复和维持地球的环境系统。”[7] (p. 130)因此，用革

命的方式来变革资本主义的生产方式，进入到社会主义的生产方式，是彻底解决生态危机的唯一方式。

此外，福斯特所构想的社会主义的生产方式，是这样一种状态：“创造一个生产者联合起来的社会，合

理地调节他们与自然之间的新陈代谢关系，不仅按照他们自身的需要来进行这种调节，而且也按照后代

和整体生命的需要来进行调节。”[5] (p. 251)在这个意义上，福斯特把生态原则融入到了社会主义的构想
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中。所以，生态革命的目标是实现对自然资源进行社会化管理，促进人与自然和谐共生，最终实现人类

世代永续发展和生态可持续发展。 
第二，福斯特认为“在今天，向社会主义过渡和向生态社会过渡属于同一回事。”[5] (p. 251)换言之，

生态革命和社会主义革命是可以同时进行的。福斯特指出，向社会主义过渡的关键是正确处理好人与自

然的关系，而进行生态革命的关键是正确调节好人与自然的新陈代谢关系，可以说，生态文明建设也属

于社会主义事业中的一个重要的部分。福斯特进一步指出，两者可以同时并举的原因在于，资本主义发

达国家在长期的资本积累中引起了生态危机，而这场危机也同样威胁到了欠发达国家，但这些国家本身

没有能力和技术应付它，因此，福斯特是站在边缘国家的立场，提出只有通过社会主义革命来变革私有

制的生产方式、利用社会主义公有制和国家权力，才能彻底解决生态危机。可以说，社会主义革命的进

程和终极目标，与生态革命在本质上是一致的，两者只是各自的侧重点不同，实际上是同一种革命。 
第三，生态革命是一场分布范围广泛的全球性运动。一方面，资本主义的国际分工导致了污染的范

围的扩大，另一方面，全球大气层所能承受的碳排放量已经达到上限，因此福斯特认为，由资本主义所

引起的生态危机，是一场席卷全球范围的重大危机，包括欠发达国家在内的所有国家都不能幸免。所以，

只有改变人与自然、人与社会的新陈代谢关系，抵制资本主义的生产方式，联合第三世界的生产者进行

生态革命和社会主义革命，“尽可能地消除与城乡分离、脑力劳动和体力劳动分工、种族差异和性别差

异相关联的诸多不公正差别。”[5] (p. 248)然后建立起一个生态文明、“普遍自由”的社会主义社会，才

能从根本上解决生态危机，促进人与自然的永续发展。因此，福斯特的生态革命是一场世界性的运动，

具有彻底性和广泛性。 
总之，福斯特提出的生态革命思想是彻底解决生态危机的唯一路径，其基本逻辑是通过建立起社会

主义的生产方式，彻底取代资本主义的生产方式，最终实现生态可持续发展。为了进一步阐述清楚生态

革命思想，福斯特系统论述了进行生态革命的必要性，他从空前严重的生态危机中看到了资本主义对生

态剥削的本性，因而福斯特认为，资本主义追求资本积累造成这一切的根本原因，所以要反对资本主义

的生产方式，促进人与自然长期发展。 

3.2. 生态革命的原因 

福斯特认为，资本主义制度无法从根本上解决生态问题，根源在于这一制度本身是生态危机产生的

根源。为了论证这一点，他深入分析了生态革命的产生原因，最后认为，只有进行生态革命，才能彻底

消灭资本主义制度，最终实现人与自然永续发展。 

3.2.1. 起因：生态危机空前严重 
福斯特的生态学思想起因于自 20 世纪以来空前严重的全球生态问题。福斯特认为，生态危机的危害

比经济危机更加严峻，是一场威胁到全人类生死存亡的危机。生态危机，指的是由个别发达国家引起的、

在转嫁危机后席卷到全球范围内的严重的生态破坏，其结果是人的生存环境和长远利益失去保障，生态

面临着不可逆转的困境。福斯特从空前严重的生态危机中，窥见了资本主义的弊端。“资本主义经济把

追求利润增长作为首要目的，所以不惜一切代价追求经济增长，包括剥削和牺牲世界上绝大多数人的利

益。”[8] (pp. 2-3)这意味着，资本在掠夺资源的同时，也向大自然倾倒了大量废弃物，尤其是温室气体

的排放，已经严重影响了全球的气候变化。其后果是，全球气温上升会引起极端气候频发，海平面上升

淹没了部分地区的土地和农作物，进而使得贫困和疾病的肆虐。此外，工业废料任意排放严重污染了大

气、土壤和水源，自然在过度开采下会面临着资源枯竭的风险。如果大自然的承受能力达到了临界点，

生态系统的调节能力将会大大削弱，人与自然的关系会彻底失衡，更加重大灾难极有可能会降临。福斯

特正是看到了这一点，因此他深入挖掘了引起生态危机的深层原因，站在马克思的政治经济学的维度上，
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展开了对资本主义的生态批判。 

3.2.2. “踏轮磨房”式的生产方式 
资本主义的生产方式，被福斯特喻为“踏轮磨房”式的生产方式，它是福斯特论述生态危机与资本

主义的关系的重点。资本主义的生产方式主要表现为，作为工薪阶层的大多数劳动者，为了维持生计不

得不为那些掌握着社会上大部分财富的资本家们工作，就犹如处在一个永不停止、不断提速的脚踏磨房

里，每个人都是其中的一环，他们既不可能也不愿意从中逃脱[9]。在这种生产方式下，衡量一切价值的

标准都变成了金钱，而人的价值和情感被忽略在外，对资本的追求使得人们对自然没有了敬畏之心，资

本主义进行肆意的扩张和疯狂的竞争，对资源的抢夺最终导致了人们对生态道德的淡漠。 
福斯特认为，“踏轮磨房”式的生产方式在本质上是反生态的，它是一种非可持续发展的生产方式。

资本主义追求短期利润的需要，同生态追求长期可持续发展的需要，是一个难以调和的矛盾。一方面，

资本为了追求更多的利润对自然资源进行大肆掠夺，它们不断扩大原材料和能量的生产规模，向大自然

排放大量工业废气，这使得大自然的资源被不断消耗的同时，也承受着工业废料的倾倒和污染。长此以

往，一旦自然所能承受的限度达到极限，生态系统就会彻底崩溃，物质循环也就发生断裂，地球会面临

着一个不可逆转的生态危机。另一方面，资本主义为了解决生产过剩危机，设计一个个“消费陷阱”，

极力鼓动人们进行不必要的消费。在这种情况下，消费不再以满足日常需求为目的，而是超出了正常范

围走向了“异化消费”。这种畸形的消费观给资本主义带来了高额利润，但却给自然环境造成了极大的

压力，异化消费一旦推广到全球范围内，极有可能会引发严重的生态危机。因此，福斯特对资本主义的

生产方式是持有坚决的批判态度的。 

3.2.3. 技术无法解决生态危机 
一些环境学家提出利用技术手段来修复自然的观点，福斯特认为，实际上这只是一种保守主义或改

良主义，没有触及到造成生态危机的根源，即资本主义制度本身。福斯特指出，资本主义企图通过技术

修复和市场机制来解决生态危机，是根本行不通的。一方面，一些发达国家将技术修复当作万金油，企

图利用技术来提高能源的利用率，进而减轻生态污染和资源浪费。对此，福斯特认为“就目前而言，利

用率的提高减少了单位耗能，却导致了总耗能需求的增加。”[8] (p. 11)由于资本追求利润的本性，技术

的改进使得资源利用率提高的同时，也为资本主义生产规模的扩大提供了技术支撑，这就陷入了“杰文

斯悖论”。技术手段非但没有从根本上解决生态危机，反而加剧了资本主义对自然的极尽开发和掠夺，

进一步加深了生态危机。另一方面，福斯特在《生态危机与资本主义》中分析了《京都协议书》的失败，

其中“碳交易”政策提出把二氧化碳的排放量纳入到市场机制中的做法，在实际操作中已经被证明了失

败，这就说明，资本主义制度下的生产是不可能以生态保护为目的的，追求财富的积累才是他们的真实

意图，所以利用市场机制来解决生态危机是不能实现的。因此，福斯特认为，无论是技术手段还是市场

机制，都无法解决生态危机。 

3.2.4. 资本主义经济增长的悖论 
福斯特认为，“当今无可否认，经济增长是全球生态退化的主要推手。”[10] (pp. 163-170)在资本主

义经济“增长的极限”的辩论中，一些经济学家提出了一种生态危机的解决方案，即通过使用其他物品

来代替自然资源来缓解生态压力。他们认为，这样既能满足资本主义经济增长的需要，又能起到保护环

境的作用。福斯特对此提出了质疑，他认为“在有限的环境中实现无限扩张本身就是一个矛盾”[8] (p. 2)
历史表明，资本主义为了逐利会不惜一切代价进行扩张，而有限的资源根本无法满足经济增长的需求，

自然资源终有一天会被消耗殆尽。所以，资本追求短期回报和生态长远发展之间的矛盾，是一个难以调

和的矛盾。此外，一些资本主义发达的国家为了缓解自身的环境压力，把重污染企业迁移到欠发达国家，
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其结果是不但不能从根本上解决生态问题，反而把污染的范围扩大了，这种空间上的扩张，实质上也是

一种对欠发达国家自然资源的剥削，最终也会导致从个别地区席卷到全球范围内的生态危机逐渐显露出

来。因此，福斯特认为，生态学理论的研究应该从资本主义制度本身去寻找根本原因，彻底解决生态危

机的方法是生态革命。 

3.3. 生态革命的实施方案 

福斯特认为，资本主义无法依托本身的力量来解决生态问题，只有通过生态革命来改变资本主义的

生产方式，转向社会主义的生产方式来解决生态危机。福斯特把生态建设放入到了社会主义建设当中，

为探索生态社会主义道路提供了的新思路。为了进一步阐述生态革命思想的可能性，福斯特分别从政治、

经济、文化和策略上具体论述了解决生态危机的实施方案。 

3.3.1. 政治：变革资本主义制度 
福斯特的生态革命思想在政治上体现为，通过改造资本主义社会的权力结构，推翻资本主义社会，

建立起民主和正义的社会主义社会。福斯特批判了资本主义社会为追求利润而不惜人类破坏赖以生存的

生态环境的做法，进而揭示了政府与资本相互勾结的真实面目。政府和资本虽然不属于同一个领域，但

资本主义社会下的政府是为资产阶级服务的，资本与政府之间的关系更倾向于一种同盟的关系。福斯特

认为，“正是资本与政府间的这种伙伴关系阻止了环保组织与工人结盟，并使环保者在最初争得的成果

在随后的日子里逐渐失去。”[11]即使现在许多发达国家的政府已经注意到了生态环境遭受破坏的现状，

他们也通过了一些提案来保护自然环境，但这些提案仅仅只是一些改良方案，不能彻底解决生态危机，

也没有触及到资本主义的根本，因为他们没有意识到背后的真正原因——资本主义制度本身的破坏性。

对此，福斯特提倡建立一种新的社会制度，其目的是改变资本主义社会的权力结构，摒弃这种为资本主

义服务的统治阶级，建立一个代表人类的根本利益的社会主义社会。为了彻底解决生态危机，社会主义

社会把促进社会的公平和环境的正义当作目标，资本积累不再成为社会的目的，因此在这个层面上，自

然和社会则表现得比资本积累更为重要，政府与资本的同盟关系则会彻底结束，这正是福斯特所期待的

社会主义社会。 

3.3.2. 经济：使自然和生产社会化 
福斯特的生态革命思想在经济上体现为，抵制“踏轮磨房的生产方式”，变革为社会主义的生产方

式。福斯特先是批评了以往的生态危机理论，尤其是部分观点提出的将“自然资本化”的设想，即把大

自然纳入到资本主义生产的体系中的设想。福斯特认为这种设想使得自然变成了资本所私有，进而方便

了资本主义的大肆扩张，清洁膏是自然资源会被掠夺得更加严重。其次，即便技术改进的初衷是生态保

护，但技术被资本所利用反而加快了对自然的开发和掠夺，生态危机也无法得到根本解决。对此，福斯

特提出要将自然和生产社会化，摒弃技术改进的假象，彻底变革资本主义的生产方式，走向社会主义的

生产方式。福斯特认为，“只有对全球的生产和自然进行民主地有组织的社会管理，才能实现真正的可

持续。”[7] (p. 142)因此，社会主义制度下的生产不再以资本积累为首要目的，而是兼顾人与自然、社会

与自然之间的平衡关系，谋求全人类的最大幸福，是合乎生态可持续发展要求的。福斯特指出，“只有

自然社会化，大多数普通人才能对如何利用共有的资源有发言权。”[12]只有把自然和生产纳入到社会主

义的体系当中，抵制“踏轮磨房”式的生产方式，限制资本主义对生态的掠夺，才能更合理地调配自然

资源的使用，最终促进人与自然和谐共生。 

3.3.3. 文化：建立生态道德观 
福斯特的生态革命思想在文化上体现为，通过一场广泛的生态道德革命，建立起人与自然和谐相处
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的生态道德价值观。福斯特认为，资本主义社会的权力组织呈现出“结构性不道德”的特点，因为在资

本主义制度的影响下，一切生产以资本积累为目的，经济发展成为首要追求，而生态发展就被忽视或被

排除在外了。在这种情况下，资本主义社会就逐渐形成一种利益至上的价值观念，而金钱会成为衡量一

切的标准，其他的价值观因为被排挤而逐渐埋没，进而导致人们的道德感和责任感降低，对资本主义造

成的生态危机以及与之相关的一系列社会问题置之不理，因此资本主义的生产方式造成了“更高的不道

德”。“正是社会制度的‘结构性不道德’招致真正道德和政治社会的消亡。”[13]对此，福斯特提出要

将生态道德融入到价值观当中，每个人都需要进行一场彻底的生态道德革命，改变他们不道德的生态价

值观，号召正确认识人与自然的关系，自觉培养起生态道德意识。唯有如此，才能在文化上取代资本主

义所产生的不道德的生态观，推动人与自然和谐观念深入人心，发展多样化的社会价值观念，促进生态

多样性和可持续发展。 

3.3.4. 策略：联合工人阶级的力量 
福斯特的生态革命思想在策略上体现为，联合工人阶级的力量进行社会正义运动，创造出一个可持

续发展的新社会。在西北太平洋地区原始森林的斗争中，环保组织没有看到工人维持生计的诉求，只是

把目光放在了环境保护上，导致了工人与资方的政治联合，其结果是整个西北地区环境立法发生倒退。

福斯特从这个环保运动的实际案例中吸取了教训，总结出了联合工人阶级的观点。他认为，工人阶级的

生存状态及长远利益决定了他们有着生态长远发展的诉求，而这一点与环保组织的诉求是一致的，所以

福斯特认为，工人阶级是环境运动必须依靠的阶级力量，创造出一个更绿的世界其实与消除社会不公平

的斗争是可以紧密联系在一起的[13] (p. 81)。因此，为了保护人类赖以生存的自然环境，必须要认识到生

态保护的阶级根源，在策略上要学会联合工人阶级的力量。福斯特提出，在保护生态环境的同时，也要

满足工人阶级的生存诉求，即满足他们的物质和精神的需要；加强工人与环保组织的合作，让工人阶级

成为环保运动中最可靠的同盟。唯有如此，才能在生态革命中共同对抗资本主义，抵制资本对人与自然

的破坏和剥削，从而建立起一个以人为本、公平公正、绿色环保和普遍自由的社会主义社会，实现生态

的可持续发展。 

4. 对福斯特的生态革命思想的评价 

4.1. 理论价值 

第一，维护和发展了生态学马克思主义理论。一些西方绿色左派和生态社会主义者对马克思的文本

中是否蕴藏着生态思想提出怀疑，他们扬言马克思在生态学上的实际贡献较少，进而否定了马克思在生

态学上的指导地位。福斯特对此进行了有力的反驳，他坚持马克思的中心地位，提出要回归到马克思的

文本中去寻找生态学意蕴。正是因为福斯特对马克思的唯物主义自然观的推崇，使得马克思在生态学上

的重要地位得以维持，也进一步促进了生态学马克思主义的发展。这有利于我们加深对资本主义深层本

性的理解。福斯特始终把马克思的唯物主义、政治经济学和自然观作为理论根据，把价值论融入到生态

学中，把握到了人与自然、自然与社会的深层关联性，给后来研究生态学马克思主义的学者拓宽了分析

思路[14]。因此，福斯特的生态革命思想是对生态学马克思主义的继承和维护。 
第二，提供了解决生态危机的新思路。福斯特的生态革命思想具有预见性和超前性，他强调了生态

可持续发展的重要性，提出只有从根本上撼动资本主义的权力根基，变革资本主义的生产方式，构建生

态道德价值观，联合工人阶级的力量变革到社会主义制度当中，才能从根本上解决生态危机。福斯特的

这些构想在生态学马克思主义上可谓是独树一帜，他启发了人们通过革命的手段来解决生态问题，因而

具有彻底性和革命性，这与资本主义以往所提出的温和的改良方案不同，他揭开了资本主义的真实面目。
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福斯特极其向往构建成一个“生态和文化多样性”、“普遍自由”的社会主义社会[15]，这也促使他先后

发表了多本著作来阐发自己的观点，这些文本为探索生态社会主义提供了理论参考，同时也给社会主义

国家建设人与自然和谐共生的社会主义社会提供了借鉴。 

4.2. 现实意义 

第一，要坚持经济发展和生态发展并重的原则。福斯特揭露了资本主义对生态的破坏性，提出要抵

制“踏轮磨房”式的生产方式，倡导社会主义的生产方式，并联合生产者建立起一个合理调配自然资源、

普遍自由、生态可持续发展的社会主义社会[15]，福斯特的构想蕴藏了深刻的社会主义价值和生态价值。

虽然如今我国已不需要通过生态革命来走向社会主义制度，但福斯特所构想的社会主义的生产方式，坚

持以人为本、对自然和社会进行合理的调配的观点，对我国进行生态文明建设仍有一定的参考价值。因

此，在发展社会主义经济的过程中，需要立足于国家和人民的长远利益，兼顾生态的可持续发展，为社

会创造出更多的财富的同时，也不能以牺牲生态为代价，稳步推进社会主义经济建设和生态建设，促进

社会主义永续发展。 
第二，要注重培养生态道德观念。福斯特批评了在资本主义制度影响下所产生的不道德的生态文化，

提出要通过生态道德革命来培养全民的生态保护意识。福斯特在新陈代谢断裂理论的基础上，深入挖掘

了断裂背后的根源，强调要正确处理人与自然的关系，维持一种和谐稳定的关系。否则，生态的大肆破

坏必将威胁到人自身的生存。因此，在建设生态文明社会的过程中，要注重对人民生态意识的培养，提

高人民的道德感和责任感，树立人与自然和谐共生的观念。此外，还要警惕被资本主义的金钱至上观念

和消费主义文化所侵蚀思想，倡导理性主义的消费观，培养勤俭节约的消费习惯，自觉抵制资源浪费。

全社会注重弘扬正确的、积极的价值观，促进文化多样性和生态多样性发展。唯有联合社会每个人自觉

培养和落实生态道德价值观，环境问题才有可能得到缓解。 
第三，要警惕资本主义对生态的掠夺。福斯特的生态革命思想揭开了资本主义对生态掠夺的真实面

目，尤其是资本主义在空间上的扩张所引发的生态危机引人深思。当今时代，许多发达国家为了解决自

身的生态问题，把一些重污染企业转移到欠发达国家中，虽然这些企业确实促进了一些地区的经济增长，

但是短期内的经济增长实际上掩盖了生态被掠夺的事实，从长远来看，经济增长引起的生态问题是难以

解决和控制的。因此，在进行生态文明建设的过程中，要坚持社会主义道路，健全生态保护机制，在引

进外来企业的同时，也要警惕资本主义对生态的掠夺，大力发展绿色环保企业，稳步推进我国的生态可

持续发展。 

4.3. 局限性 

第一，福斯特对资本主义的分析缺乏内在逻辑。尽管福斯特对资本主义进行了严厉的批判，但他的

分析思路仍然是严格限制在经济学的范围内，他对资本主义生产方式的分析是基于经验表面而概括出异

化的特质的，没有深入到私有制社会的历史进程中去分析，“虽然这些经验现象对异化性这一关于资本

主义生产方式的最终判断来说，具有某种构成性的功能，但由于缺失了现实历史过程的线索”[16]，因而

福斯特的生态学思想尚未理清资本主义的内在构成逻辑。 
第二，福斯特的生态革命思想是一种理想主义的构想。尽管他从政治、经济和文化等方面对生态革

命进行了具体阐述，但这些方案具有一定的空想性，在现实生活中上难以实施。福斯特虽然看到了下层

民众的阶级力量，他也提议环保主义运动要联合工人阶级的力量，但他并没有提出具体的实施方案，即

应该如何使二者联合起来共同对抗资本主义，同时也没有提出科学的根据来证明这种生态革命的可实施

性。因此，如何将理论知识运用到实践当中，是一个福斯特进行没有回复的难题，也是生态革命难以实
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施的原因，所以福斯特的生态革命思想是一种理想主义的构想。 
第三，目前尚不具备实现生态革命的社会历史条件。福斯特是在生态危机空前严重的背景下提出要

联合工人阶级的力量来推翻资本主义制度的，然而，当下的社会现实状况表明，资本主义虽然已经不再

处于蓬勃发展的历史时期，经济危机的爆发也使得资本主义一次次地受创，但是资本主义目前仍然处在

不断发展的进程中，资本主义对生态的破坏尚且能被一些改良方案粉饰太平，而工人阶级和环保主义者

即使进行过一些抗议运动，但他们的行动尚未达到彻底推翻资本主义的程度。因此，工人阶级的力量尚

未能为生态革命所利用。在此种意义上，生态革命所依靠的社会历史条件在当下尚未达到。 

5. 结语 

福斯特的生态革命思想，以马克思的“物质变换断裂理论”为理论根据，深入地分析了城乡之间的对

立关系所引发的物质循环断裂，进而推出人与自然、社会与自然之间关系的断裂，由此展开对资本主义的

批判。他从政治经济学的角度对资本主义进行了彻底地批判，分析了造成生态危机的根本原因，揭露了资

本主义反生态的本质，福斯特对生态革命的构想为探索生态学社会主义道路提供了新方案。因此，福斯特

继承了马克思的唯物主义自然观和历史观，发展了生态学马克思主义理论，维护了马克思在生态哲学上的

中心地位。现如今，国内外学术界对福斯特的生态学思想的研究已经相当深入了，他们在肯定福斯特的生

态学思想的同时，也指出了其中的不足。比如，这一理论具有不切实际的理想主义色彩，没有提出具体的

操作方案使得理论转换成实际，因此难以证明生态革命是科学可行的。因此，如何找到切实可行的操作方

法还有待进一步地研究。但不可否认的是，福斯特的理论对发展生态学马克思主义的贡献突出，也为我们

进行生态文明建设提供有一定的参考价值。因此，福斯特的理论至今仍然具有研究意义。 
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