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摘  要 

马克思逝世以后，恩格斯为实现马克思的遗愿，专门集中精力撰写了《家庭，私有制和国家的起源》这

部专著。《起源》的一个重大理论贡献就在于进一步论述了“两种生产”理论，完善和发展了历史唯物

主义理论体系，为我们全面准确地理解唯物史观的要义具有重大启发。近年来，世界范围内不断暴露出

的发展问题和人口问题相互交织、愈演愈烈，如何解释、解决这些理论难题和现实困境已经成为当下各

个国家不得不面对的“灰犀牛”。笔者认为，在当今时代重新思考“两种生产”理论或许是我们理解当

前难题、洞穿历史发展的一把钥匙。而对“两种生产”理论的再思考必须置于马克思关于历史和人的全

部哲学体系之中，置于马克思和恩格斯对唯物史观的整个思考历程和思考方法之中。 
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Abstract 
After Marx’s death, Engels focused his efforts on writing the monograph The Origins of the Family, 
Private Property, and the State to fulfill Marx’s last wish. A significant theoretical contribution of 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.131028
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.131028
https://www.hanspub.org/


夏侯博文 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.131028 181 哲学进展 
 

The Origin lies in further discussing the theory of “two types of production”, improving and devel-
oping the theoretical system of historical materialism, which has significant inspiration for us to 
comprehensively and accurately understand the essence of the materialist view of history. In re-
cent years, the development and population issues that have been constantly exposed worldwide 
are intertwined and becoming increasingly severe. How to explain and solve these theoretical and 
practical difficulties has become a “gray rhinoceros” that various countries have to face today. The 
author believes that rethinking the theory of “two types of production” in today’s era may be a key 
to understanding current difficulties and penetrating historical development. The rethinking of 
the theory of “two types of production” must be placed within Marx’s entire philosophical system 
on history and human beings, as well as within Marx and Engels’ entire thinking process and me-
thods on the materialist view of history. 
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1. 引言 

马克思和恩格斯最早在《德意志意识形态》一书中提出了“两种生产”理论，作为历史唯物主义的

重要内容和组成部分。马克思逝世以后，恩格斯为实现马克思的遗愿，专门集中精力撰写了《家庭，私

有制和国家的起源》这部专著。《起源》的一个重大理论贡献就在于进一步论述了“两种生产”理论，

完善和发展了历史唯物主义理论体系，为我们全面准确地理解唯物史观的要义具有重大启发。近年来，

世界范围内不断暴露出的发展问题和人口问题相互交织、愈演愈烈，如何解释、解决这些理论难题和现

实困境已经成为当下各个国家不得不面对的“灰犀牛”。笔者认为，在当今时代重新思考“两种生产”

理论或许是我们理解当前难题、洞穿历史发展的一把钥匙。而对“两种生产”理论的再思考必须置于马

克思关于历史和人的全部哲学体系之中，置于马克思和恩格斯对唯物史观的整个思考历程和思考方法之

中。 

2. 关于“两种生产”理论的争议 

早在《德意志意识形态》中，马克思和恩格斯就已经指出，生命的生产分为两种：一种是“通过劳

动而生产出自己的生命”[1]，另一种是“通过生育而生产他人的生命”；并明确指出二者表现为双重关

系，即“一方面是自然关系，另一方面是社会关系”。但他们并没有也不可能立即对这些论述进行完整

而彻底的阐发，一方面是由于当时涉及到包括是原始社会在内的前资本主义社会的实证材料和研究成果

还未大量出现——尤其是关于社会的史前史、成文史以前的社会组织几乎还无人知晓，另一方面则是由

于他们当时面临着更为重要和急切的任务。直到美国学者摩尔根在人类史研究领域的重大突破被“重新

发现”，马克思才开始着手运用他和恩格斯两人的“唯物主义的历史研究所得出的结论”[2]来“阐释摩

尔根的研究成果”以及“这些成果的全部意义”，以便更加周密地论证历史唯物主义的科学性，适应无

产阶级革命形势的发展，指导无产阶级革命斗争。而这一使命和工作在马克思逝世后最终由恩格斯完成。 
恩格斯在《起源》1884 年第一版序言中明确指出：“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归
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根结底是直接生活的生产和再生产。但是，生产本身又有两种。一方面是生活资料即食物、衣服、住房

以及为此所必需的工具的生产；另一方面是人的自身的生产，即种的繁衍。一定历史时代和一定地区内

的人们生活于其下的社会制度，受着两种生产的制约：一方面受劳动的发展阶段的制约，另一方面受家

庭的发展阶段的制约”[2]。围绕这段叙述，学界围绕“两种生产”理论本身和“两种生产”之间的关系

产生了一定争议和不同的解读，其中除了历史唯物主义关于物质生产是社会历史的决定性力量的经典表

述外，还可以概括出以下三种观点。 
一是“依次决定论”或“先后决定论”，认为“两种生产”对社会发展的决定或制约作用是历史地

变化着的，在人类社会早期人自身的生产制约着社会的发展和社会制度，直到生产力历史性地发展到一

定阶段上，物质生产才逐步上升为决定人类社会发展和社会制度的主要决定力量。也就是说，“两种生

产”理论要说明的是：对社会历史起决定性作用的，在原始社会是人口生产，在步入阶级社会后则是物

质生产。这种观点随着对马克思和恩格斯文本的还原，已经受到了较多学者的诟病和反对。首先，它将

物质生产和人自身的生产完全分割开来，成为社会历史发展的两个彼此对立、不相关联的决定因素，这

事实上是作出了一种二元论解释，不符合马克思恩格斯从始至终所坚持的历史唯物主义一元决定论。其

次，从马克思和恩格斯的文本当中也难以找到确凿可靠的依据。诚然，马克思和恩格斯在研究大量材料

的过程中的确注意到：早期原始社会中血族关系作为首要的社会关系，决定了原始共同体的社会制度。

但是却不能从中简单地得出人自身的生产对原始社会历史起决定作用，而排除掉物质生产的因素。相反，

恩格斯晚年在致瓦尔特·博尔吉尔斯的信中曾经指明：“我们把经济条件看作归根到底制约着历史发展

的东西。而种族本身就是一种经济因素”[3]。在致约·布洛赫的信中也指出：“……根据唯物史观，历

史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产。无论是马克思或我都从来没有肯定过比这

更多的东西”[4]。因此，采取“依次决定”或“先后决定”这种二元决定论显然站不住脚。 
二是“共同决定论”，认为人自身的生产与物质生产共同作为社会历史发展的前提条件，二者共同

制约、决定着社会历史发展和社会制度，不存在谁起决定性作用、谁不起决定性作用、谁先起或谁后起

决定性作用。持这种观点者指出物质生产与人自身的生产都是直接生活的生产与再生产，是处于社会中

的人进行社会生产的两个不可分割的方面，反对将二者对立开来，而是更加强调二者之间的内在联系。

不可否认，这种论调相比“依次决定论”似乎更具有合理性，也较为符合“双重关系”的表述。但此种

观点仍有不妥之处，其主要问题在于它立足于人的劳动过程，将人自身的生产提到了与物质生产同样的

高度，将“两种生产”视作同一社会生产过程的两个方面，进而强调二者的内在统一关系，但是这又与

恩格斯在此处的论述产生了冲突。因为在这里恩格斯所指称的“人自身的生产”有着明确的界定，即“种

的繁衍”，如果二者在社会生产的层面上是同一过程的两个方面，那么恩格斯为什么又要单另把“种的

繁衍”这种生产明确与物质生活资料的生产即人的劳动过程相区别开来。因此笔者认为，这里的“两种

生产”并不能混为一谈，不能等同为同一生产过程的两个方面，进而“共同决定”人类社会历史发展，

这显然并不符合马克思和恩格斯的本意。 
三是“根本决定论”，认为在归根结底的意义上物质生产对社会历史发展具有决定性作用，但同时

也不否认人自身的生产对社会历史起制约作用，即使是在早期原始社会看似“种的繁衍”对社会历史发

展有较大制约作用的时期，其在某种层面上仍然可以视作对物质生产的制约，所谓物质生产的决定性作

用正是在这个意义上得到了确认。换言之，人自身的生产对社会历史所产生的制约作用是包含在物质生

产对社会历史的制约作用中的，人自身的生产受物质生产支配，而处于次要、从属地位，而物质生活资

料生产则处于主要、主导的地位，从归根结底的意义上讲还是物质生产起决定性作用。相比“依次决定

论”和“共同决定论”，“根本决定论”更加贴合历史唯物主义的经典表述。但是这样一种解释似乎仍

与恩格斯此处的文本表述有所出入，因为恩格斯在归根结底的意义上使用了“直接生活的生产和再生产”
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来解释说明“历史中的决定性因素”，而这里的“生产和再生产”既包括物质生活资料的生产，也包括

人自身的繁衍。这种解释尤其不能令人满意的地方，就在于它仍然模糊处理了“两种生产”与“根本决

定”之间的矛盾。笔者认为，要澄清“两种生产”理论与历史唯物主义经典表述之间存在的“悖论”，

只有回到《起源》的文本中，再次梳理恩格斯对唯物史观进行“补充工作”的整个阐述过程，同时，将

这个过程置于马克思关于历史和人的全部哲学体系之中，置于马克思和恩格斯对于唯物史观的整个思考

历程和思考方法之中，只有这样，才能对唯物史观进行进一步说明。 

3. 基于《起源》文本的考察 

上文已经论述了几种不同的观点间的争议，其中“根本决定论”近年来受到了越多学者的青睐，但

是如何处理“两种生产”与“根本决定”之间的张力，仍然有许多不同的看法，其中一种思路是抓住“归

根结底的决定作用”，对其作出新的解读。笔者较为认同这种观点，但是这里仍然需要基于《起源》文

本作进一步的说明。 
“根本决定论”的主要理论贡献就在于将“归根结底”这个关键词凸显了出来，这种观点认为弄清

“归根结底”一词的含义乃是理解“两种生产”理论的一把钥匙。的确，我们注意到“归根结底”是恩

格斯晚年在相关领域反复使用的关键词，甚至出现在一些文本的添补和修正中。比如，《起源》1884 年

第一版序言中这句经典的论断：“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归根结底是直接生活的生

产和再生产”[2]，其中“归根结底”实际上是在 1891 年第 4 版收入这篇序言时增补的，恩格斯增补这样

一个前缀绝不是简单的文辞上的修补，而是对其论述的严谨周密的补充。 
所谓“归根结底”，就是从本质层面、从根本处看待问题，就必须深入到人类社会发展的全部历程

中所展现出的种种特殊现象和形式，从中提炼出共同性的、本质性的前提。这个前提，毫无疑问就是“直

接生活的生产和再生产”，也就是“两种生产”。研究这“两种生产”，恩格斯采取了从“家庭”这个

人类社会迄今为止所呈现出的最小社会单元、这个社会肌体的细胞的产生和演变着手，从中理解物质生

产和人自身的生产的根本内容和内在联系，而这也正是恩格斯就摩尔根的研究成果所做的工作。 
摩尔根提出了家庭形式的四个发展阶段，即血缘家庭、普那路亚家庭、对偶制家庭和专偶制家庭。

恩格斯借助摩尔根的研究成果，深刻阐述了家庭形式的历史产生和变迁，并“过滤”出了贯穿其中的经

济因素，确认了制约全部人类社会历史的“两种生产”，为唯物史观的补充和完善提供了坚实的理论基

础。 
从杂乱的性关系的原始状态中发展出来的家庭的第一个阶段是血缘家庭，在这一家庭形式中，一切

婚姻集团是按照辈分划分的，即同一辈分的所有家庭成员互为兄弟姐妹，同时也互为夫妻，而仅仅排除

了祖先和子孙、双亲和子女之间互为夫妻(用现代的说法)的权利和义务。普那路亚家庭是家庭形式的第二

个阶段，这种家庭组织的进步在于，不仅排除了父母和子女之间相互的性关系，而且也排除了姊妹和兄

弟之间的这种关系。在这一家庭形式中，若干数目的姊妹是她们共同丈夫们的共同的妻子，但是在这些

共同丈夫之中排除了她们的兄弟，这些丈夫们不再互称兄弟，而是互称普那路亚。同样的，若干数目的

兄弟也是如此。原始共产制的家户经济决定了家庭公社的最大限度的规模，每个原始家庭至多至少经过

几代以后一定要发生分裂，而当“一列或者数列姊妹成为一个公社的核心，而她们的同胞兄弟则成为另

一个公社的核心”[2]，普那路亚家庭的形式便“由血缘家庭产生出来了”。同时，由于在一切形式的群

婚家庭中，世系只能从母亲方面来确定，即只有女系才能得到承认，因此当这样一个“确定的、彼此不

能结婚的女系血缘亲属集团”[2]出现时，它便自然而然转化成为氏族。氏族的产生在对原始社会有着重

大的意义，同时其一经产生，就在其他共同的社会的和宗教的设施的作用下而日益巩固起来，并与同一

部落内的其他氏族区别开来。 
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随着氏族的日趋发达，对偶制的产生便有了可能。由于日益增多的相互之间不许通婚的“兄弟”和

“姊妹”的级别，某种或长或短时期内的成对配偶制便日益地巩固起来。在自然选择效果的强有力作用

下，任何形式的群婚终于在实际上被消灭。这样，家庭形式发展到了第三个阶段：对偶制家庭。在这里，

恩格斯肯定了巴霍芬的发现：广泛流行的从群婚到对偶婚的过渡形式，并认可向个体婚制的过渡主要是

由妇女所完成的。他进一步指出：“在成对配偶制中，群已经缩减到它的最后单位，仅由两个原子组成

的分子，即一男和一女。自然选择已经通过日益缩小婚姻共同体的范围而完成了自己的使命；在这一方

面，它再也没有事可做了。因此，如果没有新的、社会的动力发生作用，那么，从成对配偶制中就没有

任何根据产生新的家庭形式了”[2]。随着家畜的驯养和畜群的繁殖，前所未有的财富被开发出来，而“这

些财富，一旦转归家庭私有并且迅速增加起来，就给了以对偶制和母权制氏族为基础的社会一个强有力

的打击”[2]。由于丈夫的家庭分工和社会习惯，他是食物的新来源即家畜的所有者，后来又是新的劳动

工具即奴隶的所有者。因此，财富的增加使得丈夫在家庭中占据了更重要的地位，于是人类经历了有史

以来最深刻的革命之一——母权制被废除。在男子独裁被确立起来后，其第一个结果就是产生了家长制

家庭这一之间形式，而最终又经由这种形式过渡到现代世界的个体家庭，正如马克思所补充道：“现代

家庭在萌芽时，不仅包含着奴隶制(servitus)，而且也包含着农奴制，因为它从一开始就是同田野耕作的

劳役有关的。它以缩影的形式包含了一切后来在社会及其国家中广泛发展起来的对立”[2]。 
从对偶制家庭中产生并最终取得胜利的专偶制家庭，便是家庭形式的第四个阶段，同时也是文明时

代开始的标志之一。专偶制家庭与对偶制家庭的区别，就在于婚姻关系要牢固得多。它建立在丈夫的统

治之上，而这种统治之所以可能和其唯一目的，是“生育只可能是他自己的并且确定继承他的财产的子

女”[2]。一旦深入到历史事实中考察专偶制的起源，就会立刻发现：“它决不是个人性爱的结果，它同

个人性爱绝对没有关系，因为婚姻和以前一样仍然是权衡利害的婚姻。专偶制是不以自然条件为基础，

而以经济条件为基础，即以私有制对原始的自然产生的公有制的胜利为基础的第一个家庭形式”[2]。从

丈夫的独占统治下出现的男女之间的冲突中，我们看到了“自文明时代开始分裂为阶级的社会在其中运

动的、既不能解决又不能克服的那些对立和矛盾的一幅缩略图”[2]。 

4. 对“两种生产”理论的再思考 

“两种生产”理论虽然是由恩格斯最终完成的，但是其思考和阐发却经历了一个长期的探索过程，

因而对“两种生产”理论的再思考必须置于马克思关于历史和人的全部哲学体系之中，置于马克思和恩

格斯对唯物史观的整个思考历程和思考方法之中。马克思在 1843 年对黑格尔的唯心主义国家观进行批判

的时候，就已经认识到了家庭和婚姻关系的重要性，“政治国家没有家庭的自然基础和市民社会的人为

基础就不可能存在。它们对国家来说是必要条件”[3]。并批驳和“摆正”了黑格尔对市民社会和国家之

间的颠倒，他强调家庭和市民社会是国家的前提和必要条件，而不是相反的，它们由现实的观念产生。

此时，马克思所进行的批判虽然已经显露出历史唯物主义的萌芽，但是其对家庭和市民社会的认识还不

是深刻的，不完全是历史唯物主义的。在《德意志意识形态》中，马克思恩格斯提出了两种不同类型的

生产，明确表达了通过家庭、性关系所进行的人自身的生产的重要性，将其视为人类社会存在和发展的

不可缺少的一个方面。但是这里，马克思和恩格斯仍然没有对“两种生产”及其关系作出更为深刻的说

明，没有将其上升到社会发展规律的高度。在《资本论》及其手稿中，马克思更加深刻地论述了“两种

生产”之间的内在联系，指出：“生产本身，人口的增长(这也属于生产)”[5]。同时，他从生产与消费

的辩证关系中对现实生活的生产和再生产的两个方面作出了划分：一方面物质财富的生产是对劳动者力

量的消费，另一方面物质财富本身的消费是劳动力自身的生产。在马克思晚年的《路易斯·亨·摩尔根

〈古代社会〉一书摘要》中，他进一步区别了物质资料生产范畴和人自身的生产范畴，将二者区分为人
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与外部自然的交往和人与“内部自然”的交往，并指出了两者之间的变化消长对原始社会发展产生的巨

大影响。 
但是关于原始社会结构的问题，马克思在世的时候并没有彻底解决。由于 19 世纪 70 年代以前史料

较为缺乏，对原始社会的结构还没有形成清晰的认识，因此马克思恩格斯当时基本上还是采用单一的物

质生产来解释社会结构，并把“潜在的家庭奴隶制”看作原始社会的单一组织形式。直到在《起源》中

结合大量新的研究成果，恩格斯才充分地对原始社会的组织结构和演变进行了阐释，将人自身的生产上

升到了唯物史观的意义上，打通了原始社会与阶级社会之间关系的通道。通过前文对《起源》文本的梳

理我们可以发现，恩格斯之所以提出“两个生产”理论，并不是要对唯物史观的“一元决定论”进行“修

正”，而是要解决唯物史观解释原始社会结构时遭遇的难题。 
马克思恩格斯耗尽毕生心血创立了唯物史观，并用其科学阐释了人类社会一般发展规律，尤其是资

本主义社会特殊发展规律，但是他们前期的研究重点集中在阶级社会中，对原始社会中物质生产的决定

性作用还有待说明。而这其中一个最为关键的问题，就是如何认识原始社会中家庭同氏族之间的关系，

这是理解原始社会结构的一把钥匙。在原始社会中，人类存在的形式和制度是氏族，此时专偶制和对偶

制家庭还没有产生出来，从发生学的意义上讲氏族先于家庭的形式，专偶家庭是在氏族解体的过程中产

生的，而不是相反。在梳理了《起源》文本中家庭形式的四个发展阶段后，我们可以发现，不同于阶级

社会，原始社会尤其是其初期的物质生产关系是被裹挟在血缘关系中的。在氏族的组织形式下，人自身

的生产以及血缘关系在社会发展中起决定性作用，而这并不排斥物质生产的决定性意义。在物质生产水

平极低的原始社会中，人口的生产与再生产这个过程本身在某种意义上就是一种“物质”生产过程。在

这个时期，人本身作为一种类存在，还没有从动物中完全脱离出来，还处于强水平自然选择作用的末期。

这时的“人”还处于“自然物状态”到“自由物状态”的过渡阶段，与步入阶级社会后的“人”是不能

相提并论的，不能把阶级社会中的物质关系和物质生产直接“套用”在原始社会中去，原始社会尤其是

其初期的最直接的也是最根本的物质关系就是血缘关系，而根本不存在所谓的“二元”决定作用。恩格

斯在《起源》中将人自身的生产上升到唯物史观基本理论的高度，与马克思和恩格斯对唯物史观的整个

思考历程和思考方法并不相悖，相反，其恰恰是对唯物史观的最终补全和完善。 
从家庭形式四个阶段的先后演变中，我们可以发现，从氏族公社到专偶制家庭这一独立的社会经济

单位，社会的发展变迁总是随着一定的社会生产组织形式进行变化，即使是在原始社会中人自身的生产

影响作用较大的时期，而这背后的的决定性力量不是别的，正是物质生活资料的生产。专偶制家庭之所

以能够产生，是由于生产技术的进步导致社会物质生产和私有财产因素逐步“取代”了人自身生产和血

缘关系，而这样的作用一旦开始显露，就立即反过来不断地加强其自身，而最终确立了经济关系，即物

质生产关系的决定作用。从而我们从几千年的阶级社会中看到，“人们自己创造自己的历史，但他们是

在既定的、制约着他们的环境中，在现有的现实关系的基础上进行创造的，在这些现实关系中，经济关

系不管受到其他关系——政治的和意识形态的——多大影响，归根到底还是具有决定意义的，它构成一

条贯穿始终的、唯一有助于理解的红线”[4]。 
对“两种生产”理论造成的形形色色的二元对立式的误解进行纠正，就必须从“两种生产”本身的

概念中进行再思考和说明，必须置于马克思关于历史和人的全部哲学体系之中，对物质生产和人自身的

生产及其相互关系作出更深刻的理解。一是必须在人的视角下理解“两种生产”理论。物质生产本身并

不是脱离于人的纯自然过程，生产力不是纯粹的由人产生而又脱离于人的自然物质。人的生产与人的产

生是相互联系、辩证作用的，这里的“人的生产”和“人的产生”既包括物质生产，也包括人自身的生

产。人的生产就是人的产生过程，这其中不仅改造出了适应人类生存发展的人化自然，也发展了人自身

的体力和智力，脱离人这个主体谈生产力是没有意义的。同时，人的产生也是人的生产过程，人的产生
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或种的繁衍也是一个不能脱离自然的生产过程。正是在这种意义上，马克思在谈及共产主义时指出共产

主义“作为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义”[6]。二是必

须在人类社会具体的发展阶段下理解“两种生产”理论。在原始社会和阶级社会及其发展的不同阶段上，

“两种生产”的作用和意义是不同的，这源于人自身发展的不同阶段上所具有的差别。人类从动物中脱

离出来，走出原始社会而步入“文明社会”，并最终以进入共产主义社会而终结人类社会的“史前史”，

其中既有连续性又有阶段性，不能把“两种生产”固化成相互对立而毫不相干的二元，而要历史地、辩

证地去看待。 
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