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摘  要 

脑科学与教育的交叉融合，推动了教育领域向着更为科学的方向迈进。然而，现有研究中，对于职前教

师脑科学素养的研究较少，未能为教育领域的有效实践提供相应的实践证据。本研究通过自编教育类本

科生脑科学素养问卷，对昆明文理学院575名在校教育类本科生，进行了脑科学素养现状调研。研究结

果一方面显示出教育类专业本科生脑科学素养普遍偏低，男女生在“神经神话”以及脑科学通用知识等

方面存在显著的性别差异；另一方面，研究认为高校有关教育专业课程的设置，仍需加强不同学科知识

间的融合与发展，并应注重脑科学素养的重要程度及运用意义等。本研究响应国家号召，对进一步促进

教育科学和自然科学交叉融合，进一步补充职前教师教育的实证证据，具有一定程度的研究及现实意义。 
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Abstract 
The cross-fertilization of brain science and education has propelled the field of education in a more 
scientific direction. However, existing research on pre-service teachers’ brain science literacy is 
scarce and fails to provide corresponding empirical evidence for effective practice in the field of 
education. In this study, a self-administered brain science literacy questionnaire was used to in-
vestigate the current state of brain science literacy among 575 undergraduate education students 
enrolled in the College of Arts and Science of Kunming. On the one hand, the results of the study 
showed that the brain science literacy of education undergraduates was generally low, and there 
were significant gender differences between male and female students in terms of “neuromyths” 
and general knowledge of brain science; on the other hand, the study suggested that the curricu-
lum of education majors in colleges and universities should strengthen the integration and devel-
opment of knowledge among different disciplines, and should reinforce brain science literacy. 
This study responds to the government policy to further promote the integration of education and 
brain science; it puts forward further empirical evidence of the need to improve pre-service teacher 
education. 
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1. 研究背景 

近年来，教育学科融合的研究掀起了一场名副其实的“脑科学热潮”，其形式包括为基础教育教师

提供的大量出版物，以及为学生提供的相关学习指导[1]。绝大多数从事教育领域的教师都对神经科学的

研究结果表示出极大的兴趣，并认为将其纳入其学科教学中将会很有帮助[2]。然而，一旦加入大脑图像

证据或神经科学的解释依据，即使是不合理甚至不正确的脑科学解释依据，对教育领域也有很大的吸引

力[3]。媒体、商业项目，甚至教育项目都利用了这一效应：它们的广告中充满了大胆、醒目但空洞的承

诺，如“通过大脑训练可以获得先天智力潜能”。很多学校、教育工作者甚至家长，均花费了大量金钱、

时间和精力将所谓的“神经神话”(即对神经科学研究结果的错误或过度解释)纳入学校系统[2] [4]。可以

理解的是，缺乏脑科学领域知识或脑科学素养的人，可能很难区分事实和“神经神话”。然而，即使是

一线教师或者即谓的学习专家，也认可很多关于脑科学的错误概念或“神经神话”，并错误地将他们的

教学实践建立在理解或使用有误的脑科学基础上[4]。 
现有的关于“神经神话”以及脑科学素养的研究主要集中在在职教师以及学习专家身上，如在荷兰

[2]、英国[5]、拉丁美洲[6]、澳大利亚[7]、以及西班牙[8]等，都进行了对各科教师“神经神话”的认可

情况的调查，以及对于脑科学知识认可度或熟悉度的研究。所有上述研究均发现，在职教师普遍相信大

量的“神经神话”且对于脑科学知识的了解程度，均呈现普遍偏低甚至不具有相关知识体系的现象。

Macdonald 等人(2017)认为[9]，鉴于高等教育师范教育与真实教育实践的巨大差异，研究不同教育者队列

中“神经神话”的流行情况非常重要。Kim 和 Sankey (2018)就五种神经神话陈述对 1114 名一年级本科生
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职前教师进行了调查[10]，超过 97%的学生相信基于学习风格教学的“神经神话”，而超过 80%的人支

持其他三种“神经神话”。然而，迄今为止，国内外对职前教育工作者的脑科学素养研究有限，聚焦于

教育类本科生教育领域的脑科学素养研究，更是凤毛麟角。本研究结合国内外已有的相关研究及经验，

对教育类专业本科生脑科学素养现状进行调研分析，从而探索脑科学素养对教育类专业本科生养素质教

育中专业核心素养的建构与发展意义。 

2. 研究方法及过程 

2.1. 研究方法 

此次调研自编问卷依据神经科学国际宣言标准，结合国外已成型的“脑与教育”问卷[11]，编制《教

育类专业本科生脑科学素养调查》，并邀请专家矫正后发放调查。自编问卷主要涉及参与被试个人信息

收集(第 1 至第 4 小题)、课程设置调研(第 5 题)、“神经神话”与脑科学常识调研(第 6 题)、脑科学知识

运用于教育/教学的重要程度及运用意义(第 7 至第 8 题)等模块的调研内容。问卷调查基于“问卷星”在

线调查链接及二维码模式发放问卷，详见网页(https://www.wjx.cn/vj/eFQwbYC.aspx)。 

2.2. 研究被试信息 

本次调研共邀请了 575 名来自云南省昆明文理学院小学教育专业的本科生参与问卷调查，有效回收

问卷 575 份。其中男生 106 人，女生 469 人；平均年龄 = 20.1 岁；教育研学年限区间 = 1~4 年(即大一

至大四，SD = 1.021)，每位参与问卷调查的大学生，平均完成时间约为 10 分钟。所有学生均自愿参与此

次调研并获知情同意书，部分大学生在参与调查后留下邮件等联系方式，接受了后续的进一步访谈研究。 

2.3. 研究数据分析 

本研究数据采用社会科学统计软件包 SPSS26.0，Windows 版本 10.0 进行分析。除描述性统计分析外，

研究额外对男女数据差异采用了皮尔逊卡方检验分析，对矩阵分析内容进行单因素方差分析(ANOVA)。 

3. 研究结果分析 

3.1. 课程设置调研 

参加此次调研的教育类本科生，研修或学习教育类课程的年限从 1 年到 4 年不等，其中大一学生 91
人，占比 15.83%；大二学生 179 人，占比 31.13%；大三学生 122 人，占比 21.21%；大四学生 183 人，

占比 31.83%。关于专业课程中是否有涉及认知神经科学或脑科学相关的内容的调研，学生回答“可能没

有”或“没有”的总人数为 360 人，占比 62.61% (详见下图 1)；另一方面，学生明确回答“有”的仅为

36 人，占比仅 6.26%。课程设置模块的调研结果，显示出脑科学知识在当下的教育类本科生培养内容上

总体缺失的现状。 

3.2. “神经神话”与脑科学素养常识调研 

表 1 结果显示，本身为“神经神话”(即题目说法是不正确的)的题 6-1 和 6-2，却有超过 40%以及 80%
的赞同率；其中错误率最高的是“睡眠时也可以学习”(86.78%的教育类本科生错误地认为这是正确的)，
其次是“逻辑在左半球，创造力在右半球”这一“神经神话”，错误率高达 43.13%。而题目本身说法是

正确的脑科学素养 6-3、6-4 以及 6-5，赞同率却均未超过 30%；其中不同意或不清楚比例最高的是“成

人大脑具有高度的可塑性”，仅有 17.39%的教育类本科生正确的回答了此项。此外，正确回答了“大脑

每天 24 小时都在活动”和“学习困难的儿童是智力正常的”脑科学知识的仅为 26.26%和 23.83%。 
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Figure 1. Curriculum setting investigation (whether brain science knowledge is covered in profes-
sional courses) 
图 1. 课程设置调研(专业课程中是否涉及脑科学知识) 

 
Table 1. List of descriptive statistics of “Neuromyths” and brain science literacy 
表 1. “神经神话”与脑科学素养描述统计一览表 

题号 
题目 同意 不同意或不清楚 

 n % n % 

6-1 逻辑在左半球，创造力在右半球 248 43.13 327 56.87 

6-2 睡眠时也可以学习 499 86.78 76 13.22 

6-3 成人大脑具有高度的可塑性 100 17.39 475 82.61 

6-4 大脑每天 24 小时都在活动 151 26.26 424 73.74 

6-5 学习困难的儿童是智力正常的 137 23.83 438 76.17 

3.3. 脑科学素养男女性别差异分析 

采用皮尔逊卡方检验，对 575 名参与调研的教育类本科生脑科学素养数据进行男女性别差异检验(详
见表 2(A))，结果显著(X2 = 19.511, P = 0.002 < 0.05)。这表明性别与题项之间不独立或者性别在“神经神

话”调研模块方面存在差异，即不同性别的人偏向于不同的选项及内容。进一步以性别作为列，进行卡

方检验和 Z 检验(题目*性别的交叉表)，依然得出显著的线性关联效应 0.011 < 0.05，P = 0.053 为边际显

著(详见表 2(B))，说明在第六题选项中男女出有显著性差异外，且性别代码为 2 的高于代码性别为 1 的，

即教育类女大学生在“神经神话”的选择程度上高于男大学生。 
 
Table 2. (A) Test for gender differences in brain science literacy between male and female students; (B) Brain science lite-
racy cross Chi-square test of “subject * gender” for male and female students 
表 2. (A) 脑科学素养男女生性别差异检验；(B) 脑科学素养男女生“题目*性别”交叉卡方检验 

(A) 

 Q6(1-5) 

1、性别：(1——男；2——女) 

卡方 19.511 

自由度 5 

显著性 0.002* 
*P < 0.05, **P < 0.01. 
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(B) 

 值 自由度 渐进显著性(双侧) 

皮尔逊卡方 9.348a 4 0.053 

似然比 9.048 4 0.060 

线性关联 6.478 1 0.011* 

有效个案数 1135   
a0 个单元格(0.0%)的期望计数小于 5。最小期望计数为 20.70。*P < 0.05，**P < 0.01。 

3.4. 脑科学素养重要程度及运用意义调研 

本次调研中有关脑科学素养重要程度及运用意义的百分比部分，问卷设计采用矩阵滑动条的方式进

行调研，调研结果如图 2 和图 3 所示：昆明文理学院教育专业的本科生，在了解脑科学知识在不同的教

育/教学环节中的重要程度上，认为脑科学知识在促进“教学方案实施”过程中最重要(72.85%)；而对于

“学习问题的早期筛查”以及“营养与教育的关系”的重要程度选择，仅为 69.67%和 65.8%，均为第 7
题分类选项中偏低的两项。另一方面，调研第 8 题——脑科学素养对教育关系/教育问题的运用意义的结

果显示(图 3)，学生对于“与脑科学家的双向对话”的应用意义，横向比较而言普遍持偏低或不看好的态

度倾向(60.18%)；对脑科学素养“对减弱或避免脑科学误解程度”的运用意义，在学生的自我报告中，

也认为没有其它方面的意义程度深(仅为 62.66%)，而学生在其它部分意义程度的自我报告均为 70%以上。 
 

 
Figure 2. Self-reported data of the importance of brain science literacy among undergraduate 
education students 
图 2. 教育类本科生脑科学素养重要程度自我报告 

 

 
Figure 3. Self-reported diagram of the significance of brain science literacy on the use of 
educational relationships 
图 3. 脑科学素养对教育关系运用意义自我报告 
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4. 研究结果讨论 

4.1. 课程设置调研结果探讨 

此次对于教育类本科生的课程设置调研结果显示，62.61%的本科生报告在校学习过程中“没有”或

“可能没有”接触和涉及脑科学知识。然而，根据昆明文理学院小学教育人才培养方案及课程大纲安排：

大二下学期开设《小学教育心理学》(张红梅&朱丹，2013)课程，大三上学期开设《小学生心理健康与辅

导(第 3 版)》(郭黎岩&王冰，2020)等课程，均有涉及受教育者身心发展过程中有关生理发展部分的知识

内容，甚或是脑与心智的知识体系。高校教师教育培养方向，培养的是未来的教育实践者们。因此，必

须认真对待如何培养教育类大学生脑科学素养这一问题，深入研究脑科学如何帮助他们更好地理解学习，

并将其运用于将来的社会教育实践中。 
Gabrielle 等人(2021)年的研究认为[12]，学校心理学家代表了一个尚未开发的人才库，可以帮助填补

教师教育中缺乏神经科学这一空白。Gabrielle 等人表示[12]，学校心理学作为一个研究和实践的领域，有

足够的知识、技能和定位来有效地促进在教育和脑科学之间建立桥梁。教育和学校心理学家拥有了解基

本神经科学和教育的双语技能，以及与两者相关的心理学结构。遗憾的是，到目前为止，学校心理学或

教育心理学在教育神经科学方面还没有发挥突出的作用。因此，教育心理学有可能增加这些领域之间的

双向合作，改善教师对准确信息的获取，从而提高学生的成绩。由此可见，教授教育心理学或学校心理

学等相关课程的教师，应该积极响应新时期教育科学交叉融合的思想，将脑科学知识融合到教育学或教

育心理学的授课内容中去。 

4.2. “神经神话”与脑科学素养常识调研结果探讨 

“逻辑在左半球，创造力在右半球”是对 Geake 等人在 2008 年[13]的研究结果所做出的过度解读，

原研究认为有大脑两半球在解剖学或功能上都不完全相同，应重点研究差异意义。但在此次调研中，高

达 43.13%的教育类本科生认为这是正确的。然而，在学习过程中，两个大脑半球都应该得到同等程度的

重视，并且应该培养有何有效运用全脑。“睡眠时也可以学习”是国际教育研究中心和经济合作发展组

织早在 2007 年就批判过的谬误[14]，然而 86.78%的教育类本科生错误地认为这是正确的。此类对于没有

明确神经科学证据的说法，对预备储备教师将来的教育教学活动，是一种错误的暗示。 
另一方面，脑科学素养常识的缺乏，也成为教师教育中应亟需关注的领域。本次调研中有关脑科学

素养常识的问题，正确率却均未超过 30%。近二十年间的关于经验可塑性的研究，基本推翻了之前成人

大脑可塑性极低的假说[15]。首先，个体的大脑从未停止改变和调整以达到最优神经回路，只是在幼年时

期这个过程发生的比较迅猛(题 6-3)。其次，个体大脑 24 小时都在工作，即使影像资料中大脑皮层表面

上的“不活跃”的区域，也是联想皮层的一部分，均具有与更高的心理、社会心理和心理能力相关的重

要功能[16] (题 6-4)。最后，学习困难是指的智力正常的学龄儿童，学业成绩明显落后的一种综合症。学

习成绩和学习效果明显落后的各项原因中，绝大多数并非大脑损伤或大脑异常所造成[16] (题 6-5)。 

4.3. 脑科学素养男女性别差异结果探讨 

本研究结果显示教育类本科生在脑科学素养上存在显著的性别差异。这一研究结果与 Ferrero 等人

(2016) [8]发现的“神经神话”与性别的相关性，以及女性教师更有可能赞同“神经神话”的结论相同。

然而，出现这一统计差异结果，也有可能与参与调研的教育类女大学生显著多于男大学生有关。后续研

究将进一步考虑调控参与者的性别数量关系。 
在“神经神话”或神经科学素养的有关文献中，关于个人特征的研究结果也不尽不同。很多研究发

https://doi.org/10.12677/ae.2022.128404


李璐，纪燕如 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2022.128404 2675 教育进展 
 

现，“神经神话”的错误认可度与年龄、性别、工作经验之间没有关联：例如 Karakus 等人 2015 年的研

究[17]，以及 Papadatou-Pastou 等人在 2017 年的研究[4]。除了本次调研外，目前已知的有四项著名的相

关研究，报告了“神经神话”的认可与性别之间的关联。在 Canbulat 和 Kiriktas (2017) [18]，以及 Macdonald
等人(2017) [9]的研究中，男性教师更有可能相信“神经神话”；而在另外研究中结果相反，即女性更容

易相信或错误地认可“神经神话”[8] [19]。 

4.4. 脑科学素养重要程度及运用意义调研结果探讨 

此次调研中有关脑科学素养重要程度百分比，对“学习问题的早期筛查”以及“营养与教育关系”

的重要程度选择普遍偏低。大量研究表明，关于学习背后的生理机制，涉及如营养、运动和睡眠，以及

塑造我们获得语言和阅读方式的大脑架构等方方面面[20]。采用神经科学的方法，能够让教育领域越来越

多地进行早期检测从而评判学生是否存在认知缺陷等[21]。这将大大有利于早期筛查、诊断与治疗，特别

是在婴儿未形成言语发展的阶段[21]。神经科学方法、工具和理论框架拓宽了我们对心灵的理解，与教育

实践高度相关研究发现，营养和认知之间存在着基本的联系，如果儿童的大脑没有得到最佳认知所需的

营养，学业成绩可能会随之下降[20]。 
需要引起进一步关注的是，本次调研中教育类本科生脑科学素养意义百分比中被低估的两项，即“与

脑科学家之间的双向对话”和“减弱和避免误解程度”。教师教育培养中应该更加强化这两项的运用意

义。经济合作与发展组织(OECD)在全球报告中指出，每个学科都有自己特定的方法和语言，这使得一个

领域的专家特别难以应用另一个领域的知识。针对职前和预备储备教师的联合出版物和培训计划，涉及

到神经神话中的认知错误，这将是消除教育与脑科学两个领域间“语言障碍”和缩小神经科学与教育实

践之间差距的重要一步[11]。研究发现[22]，对教育从业者进行培训和指导是直接且有效的途径之一，这

类型的培训的开展不仅保护课堂免受“神经神话”的影响，也会因脑科学知识的介入对教学产生积极作

用。对教师进行脑科学知识的培训，设计针对提高教师神经科学素养的课程，使其掌握神经科学基础知

识；让教师具备对神经神话的甄别能力，学习如何分辨神经科学的知识；让教师具备在课堂中应用科学

结论的能力，能将实验室结论真正应用到课堂等。 

5. 研究小结及展望 

本研究通过自编问卷对昆明文理学院 575 名在校教育类本科生，进行脑科学素养现状调研。研究结

果一方面显示出教育专业本科生脑科学素养普遍偏低，男女生在“神经神话”以及脑科学通用知识等方

面存在显著的性别差异的现状；另一方面，高校有关课程设置仍需加强学科间的融合情况，并且注重脑

科学素养的重要程度及运用意义等。本研究与国内外前期对于在职教师普遍相信神经神话这一研究结论

一致，但本研究选取职前教师为样本，进一步补充了教师教育领域中实践研究领域所欠缺的部分。 
本研究认为，在教育学/教育心理学与神经科学之间建立联系，对于用科学知识对抗“神经神话”的

论证思路以及提高职前教师的神经科学素养是至关重要的。通过设计具有针对性的培训，加强神经科学

家与预备储备教师或将来的教育从业者的沟通，建立可对话的综合学科，有助于消除“神经神话”，更

有助于架构实验室到教室的桥梁。未来的研究，需要进一步聚焦如何促进教育类本科生脑科学素养的方

式方法，更加聚焦职前教师对学习过程和方法的误解，以及如何应对这些误解的策略等。 
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