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摘  要 

“双减”政策的出台，减轻义务教育阶段学生的课堂作业负担和校外培训负担，但也给市场火爆的教培

机构带来了重大影响，甚至造成学科类教培机构纷纷关停的局面。基于此，通过对“双减”政策的深入

探析，梳理学科类教培机构的发展现状，总结学科类培训机构存在运营边界模糊、隐匿性较强以及利益

相关者抱团现象显著等问题，并尝试探寻未来发展路径。 
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Abstract 
The introduction of the “double reduction” policy has reduced the burden of classroom work and 
off-campus training for students in the compulsory education stage, but it has also brought a sig-
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nificant impact on the education and training institutions that are popular in the market, and even 
caused the closure of discipline education and training institutions. Based on this, through the 
in-depth analysis of the “double reduction” policy, the current situation of the development of dis-
cipline-based education and training institutions is sorted out, and the problems of off-campus 
training discipline-based training institutions are summarized, such as blurred operational 
boundaries, strong concealment, and significant stakeholder grouping. And it tries to explore the 
future development path. 
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1. 问题的提出 

中共中央办公厅、国务院办公厅 2021 年印发了《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外

培训负担的意见》，简称“双减”政策。随着中国经济、教育等实力的增强，由此带来的义务教育资源

分配的不平衡问题增加了家长对于“阶层流动”的焦虑，作用于义务教育阶段学生的表现就是学业负担

增大。校外培训机构行业的兴起导致培训质量良莠不齐，收费标准不规范，并且在一定程度上侵占了义

务教育学校的部分功能，使义务教育学校教学育人功能产生异化。校外教培机构的恶性竞争无法保障学

生及家长的合法权益，针对在校外教培机构中课外补习带来的种种问题，政府部门对其治理的力度和强

度逐步增加，义务教育学校应全面拾起育人责任，构建义务教育阶段“学校–政府–社会”联动体系是

当下义务教育亟待解决的问题。因此，研究校外学科类培训机构的发展现状，总结现实困顿，并提出相

应的改革路径具有现实紧迫性和必要性，探究社会热点，紧跟时代学科前言，为我国义务教育发展和儿

童健康成长提供参考。 

2. 国内外研究现状 

(一) 国内研究现状 
在教育系统中，优质教育资源分配不平等抑或是优秀教师资源与教育财政投入分配不平等是造成现

今教育不平等的重要原因[1]，教育的市场化行为所衍生出的“教培机构”使公共教育系统与教育市场化

的矛盾更加尖锐，本原是平等的义务教育的“不平等”现象更加刺眼，而争抢有限义务教育资源更加剧

了义务教育不平等[2]。袁连生认为“教育的产品属性不是由其生产或提供方式决定的，而是由其消费特

征决定的，教育直接效用的排他性和竞争性特征，决定了学校可以市场化运作”[3]。综合来看，一方面

国内学者对教育资源分配不平衡的现实有着清醒的认真，但依然在探索解决教育资源分配不平衡的路径；

另一方面家庭阶层地位、经济收入、社会发展则是导致教育机会不平等的主要原因。 
国内学者认为义务教育中小学校在“双减”政策下全面承担起“教书育人”责任是“双减”政策实

施下的应有之意。比如苏明海与唐雨认为在“双减”背景之下，学校在教育教学中的战略主导地位进一

步凸显，学校作为教育教学主阵地，再次聚焦了社会对高质量教育的期待[4]。而骆向晖认为“双减”政

策直击作业时间过长导致部分学生出现睡眠不足、体能较差、近视肥胖等问题，进而使其产生厌学情绪，
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缺乏创新实践的兴趣和能力，严重影响了学生身心健康发展等问题[5]。 
(二) 国外研究现状 
国外鲜有对于“双减”方面的研究，但对于现代义务教育及其发展方向的研究较多。美国经济学家

米尔顿·弗里德曼(Milton Friedman)将自由市场机制运用到教育领域，提出可以让父母自由选择其子女就

读的学校的凭单制度是改善美国基础教育的最可行方法，并鼓励一部分教育服务私有化，让私立学校发

挥更大的作用[6]。但随着实践的推进，“学校选择成为美国教育领域最有争议的改革”[7]。 
此外，更有学者注意到需要接受特殊教育的儿童如何更好与义务教育相耦合，比如英国在普通教育学校

推行全纳教育的做法引起了较大争议，有研究表明特殊需要儿童在普通学校中更容易遭受校园欺凌，特殊需

要儿童在普通学校学习时过度依赖助教导致自身独立性和主动性不足，降低了普通学校整体教育质量[8]。 
综上所述，西方国家对于义务教育的研究起步较早，研究领域也更加细致，对于当前我国在“双减”

政策下急需重塑义务教育体系机制有很大启发。国外学者较少研究关于对学生“减负”的政策措施，转

而对于关于国民素质基础的义务教育研究有着“正本清源”的作用，对于我国以加强义务教育功能，强

化义务教育学校责任为主线的教育改革有指导作用。我国应效仿国外应尽快完善义务教育相关法律法规，

提高义务教育教师待遇，平衡义务教育资源，建设更加高质与公平的义务教育系统。 

3. 学科类教培机构管理现状 

“双减”政策的出台使学科类教培机构遭受前所未有的挑战。各大学科类教培机构纷纷转向素质教

育，新东方甚至直接关停学科类培优业务，新东方作为行业龙头机构，这一举措引发了其他学科类培训

机构的深思。随后，高途、猿辅导作为行业佼佼者从小初高学科辅导转向职业教育发展和面向特定年龄

段的团队科学教育模式；好未来、大力教育从中小学课程在线辅导转为托管服务和美育领域；瑞思英语、

励步从提供英文课程转向研学业务和夏令营活动。此外，像名师荟教育、极客数学帮、斑马等培训机构

也都将原先的培训内容全部转向素质教育范畴，着力打造转型品牌，有的甚至“改名换姓”为了更好的

迎合全面素质转型。由此可知，在学科教育监管力度大、素质教育支持力度大的背景下，素质教育的需

求和供给有望迎来新的增长，经过一段时间沉淀，发展素质教育已成为社会共识。因此“双减”政策像

一把铁锤，打得学科类培训机构不知所措。随着众多上市机构的调转方向，其他机构也就加快步伐，紧

追不舍，纷涌而至地加入转型素质教育的行列。学科类培训机构转型主要以体能、智力、艺术方面为主，

但向这些方面转型是存在一定难度的，因为不管转型哪方面都需要重头再来，口碑和教学模式都要重新

打造和构建，虽然原有学科类培训教师的管理模式可供参考，但毕竟涉及科目不同，想做好素质教育，

打造属于自己的特色教育也需要重新建立一套完善的教师培训系统，做好教师管理。另外，学科类教培

机构的市场竞争力与市面上原有素质教育培训机构还存在一定差距，短时间内只能依靠机构学科类生源

的转化率，但这种转化的生源能否保存下来具有较大的不确定性。 
另外，本研究选取武汉市三家面向基础教育阶段的学科类培训机构的管理现状进行了调研。三家机

构均属于学科类培训机构，且主要面向的是义务教育阶段的学生，在“双减”政策出台以后，三家机构

都面临着巨大的打击，其中 A 机构已经宣布全国范围内无限期停业，其学员待退费高达 27 亿，拖欠员

工工资达 4000 万；B 机构则采取的是消极迎合的方式，采用转移上课地点等手法，依旧在小规模违法从

事教学活动；C 机构采取的是积极改革的方式，目前已经开发出了“公益书房”、“周末游楚天”的素

质教育的项目，正在积极探索素质教育改革之路。 

4. 学科类教培机构管理的现实困境 

(一) 培训机构运营边界模糊 
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自双减政策颁布以来，各级教育主管部门要求所有教育培训机构够按照“学科类”与“非学科类”

两种类型转型并按照不同的管理办法对两种类别的教育培训机构进行管理。其中“学科类”教育培训机

构管理是指“根据国家义务教育阶段课程设置的规定，在开展校外培训时，道德与法治、语文、历史、

地理、数学、外语(英语、日语、俄语)、物理、化学、生物按照学科类进行管理。对涉及以上学科国家课

程标准规定的学习内容进行的校外培训，均列入学科类进行管理”[9]。关于“非学科类”教育培训机构

管理是指非学科类培训机构区分为体育、文化艺术、科等三个基本类别，按照“政府统筹、行业主管、

以县为主、分工负责”的原则，分别由体育、文化旅游、科技部门负责审批和日常管理，教育、市场监

管、民政等部门依法依规做好相关登记、监管等工作，形成行业部门为主、多部门协同监管的管理体制

[10]。因此，大量的原“学科类”教育培训机构转型登记为“非学科类”培训机构，企图缓解经营压力，

虽然教育主管部门三令五申强调，不允许随意更改经营范围和内容，但是由于市面的教育培训机构数量

多，范围大，而教育主管部门本身并没有执法权，所以形成了市面上存在大量的“非学科类”教育培训

机构挂羊头卖狗肉的实际情况。 
(二) 培训机构教学稳定性较差 
“双减”政策落地以来，各级教育主管部门加大了对“学科类”培训机构检查力度，对于非法违规

办学的教学点采取了强有力的取缔措施。然而，私下授课的行为本身就具有流动性强，隐匿性大，授课

方式多样，授课途径繁多的问题。在实际的管理过程中，大多数机构都存在办学“飞地”用于逃避教育

主管部门的检查，根据我们实际走访调查发现，教育培训机构的“飞地”主要有如下几种形式：一是员

工宿舍。即当有检查组检查时，会临时将小班课的教学挪到位于居民楼的员工宿舍继续授课，当检查组

撤离后继续回校区上课。其特点是授课时间不长，授课时间段不固定，巡查组相对较难发现。二是同行

教室借用。其主要形式是“学科类”培训机构向“非学科类”培训机构租借教室。其特点是由于主管部

门不同，“学科类”培训机构的巡查小组在非联合执法的情况下一般无法巡查“非学科类”培训机构，

巡查组存在执法权利缺失的情况。三是教学形式转变。与班课相比，一对一的私人化定制教学的教学方

式更叫灵活，目前已经逐渐衍生出了“上门教学”、“高端家政”、“酒店陪读”等多种形式，其特点

是隐匿性极强，查处难度极大，几乎无法靠巡视来堵住漏洞。 
(三) 培训机构跟风转型素质教育 
“双减”政策落地以来，众多机构纷纷转向素质教育，使得素质教育市场“拥挤”。不可否认的是

在这些学科类教培机构中不乏存在一些具有素质教育基础和优势的机构，专业的指导老师能够给学生带

来更好的体验和学习更多的知识，增强实践能力。但是，义务教育市场的份额在“双减”政策落地之前

就已经经过了一段时间的发展，不少机构早已形成自己的品牌和特色，也有稳定的生源和面向群体，“双

减”政策的实施使得一些小众机构不得不放弃原有学科类培训业务，转向素质拓展教育，为机构未来发

展做更长远的规划，市面上的龙头机构带头进行转型，不计其数的培训机构纷纷效仿，这种跟风形式的

转向素质教育很大程度上会引起市场混乱现象。 

5. 学科类教培机构管理的改革路径 

(一) 明确自身运营业务边界 
义务教育学科类培训机构的内容和要求已经提出明确的规定，培训机构应当明确自身的培优业务边

界，不能够跨越边界线，按照要求进行学科类培训，才能够促使机构长远发展。学科类教培是以应对校

内课程学习和考核为主要目的，主要目标是为了“补差”，即为学习成绩滞后的学生提供有效的课后培

训，以便“后进生”能够跟上学校课程的进度。但是在考试竞争愈演愈烈的环境下，以“培优”为主要

目标，渐渐成为不可或缺的教育供给方，有些教培机构在此环境下“野蛮生长”，乱象频发，关于教培
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机构的科学有效管理问题，教育主管部门联合多个地方政府部门出台了一系列政策文件，逐步构建了规

范教培机构发展的政策法规系统。 
(二) 加大学科类教培机构督查力度 
针对教育部抽查了部分培训机构和重点网络平台，按照相关法律法规与“双减”政策的要求，例行

开展 16 次线上巡查监管的巡查结果显示，学科类教培机构依然存在法定节假日进行培训、违规收费、不

具备培训资格、培训对象有学龄前儿童、印发广告宣传等问题。因此，国家还应当在巡检和督查方面不

断加大力度，扩大巡检范围，提高频次，努力创造一个良好的社会学习和教育环境。 
(三) 开创与新机制相适应的新模式 
学科类培训机构应当通过“双减”政策的落地意识到自身存在的问题，加快创新步伐，根据自身实

际情况，扬长避短，最大程度的发展自身优势，完成新机制下的模式构建。改革是对原有机制的调整和

继续完善，要以教育评价制度的改革带动学科类教培改革，进行源头治理，在考试招生制度改革中把立

德树人作为根本目标，制定分级考核、综合评价、多元录取的政策。根据现有政策对机构的教育课程进

行功能性调整，学科类教培机构可以基于现有的机构教育模式，对部分课程内容进行更新，以及时应对

政策的调整。 

6. 小结 

本研究结合“双减”政策背景下学科类教培机构的发展现状中存在的问题，并针对存在的问题提

出相应的改革路径。以提高学校教育教学水平和加快校外学科类教培机构的教育转型。规范校外教培

机构，实施“双减”政策，优化校内外学习环境，及时扼杀住校外学科类教培机构资本化趋势，对我

国经济社会发展发挥着重要的作用。本研究分析我国“双减”政策实施情况及校外教培机构的发展现

状、对“双减”政策背景下校外学科类教培机构管理改革研究的必要性、我国“双减”政策实施情况

及校外学科类教培机构管理和改革的现状和不足以及完善路径上进行论述，从而提出较为合适的对策

办法。近些年教育培训机构教育质量参差不齐，由此带来的社会影响和纠纷频出，完善校外教培机构

管理与改革对社会也会起到示范教育作用。改革教育结构，规范教培行业，提高教培行业对社会的正面

影响，提高社会效益。 
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