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摘  要 

为了解小教全科学生的心理辅导能力发展现状，以便有针对性地培养小教全科生的心理辅导能力，本研

究随机抽取河池学院385名小教全科生为研究对象，采用相关问卷调查了他们的心理辅导能力。研究发

现：1) 小教全科生心理辅导能力整体水平较高。2) 小教全科生心理辅导能力存在年级差异，具体表现

为从低年级到高年级依次升高。3) 《小学生心理教育与辅导》课程在培养小教全科生心理辅导能力中起

到了重要作用。根据以上结果，本研究提出了一些建议，希望能为小教全科生心理辅导能力的培养提供

一定的参考。 
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Abstract 
To elucidate the learning abilities of generalist primary education (GPE) students to conduct psy-
chological guidance and better cultivate their ability, this study randomly selected 385 GPE stu-
dents from Hechi University and investigated their ability to conduct psychological guidance using 
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relevant questionnaires. The findings are as follows: 1) The overall ability of GPE students to con-
duct psychological guidance is relatively high. 2) There are grade differences in the ability of GPE 
students to conduct psychological guidance, which increases from lower to higher grades. 3) Psy-
chological Education and Guidance for GPE students play a vital role in cultivating their abilities to 
conduct psychological guidance. Considering the above findings, this study proposes some sugges-
tions, hoping to provide a reference and encourage the future cultivation of the ability of GPE stu-
dents to conduct psychological guidance. 
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1. 引言 

心理辅导能力又可以叫做心理教育能力、心理健康教育能力，目前关于心理辅导能力尚未形成一个

明确的、统一的定义，不同的学者从不同的角度进行过阐释，因此心理辅导能力应该包括哪些构成要素

也未能形成一致的标准。申继亮认为教师的心理健康教育能力构成包括三个方面：首先是心理健康教育

能力的认知基础，即对学生心理特征的知觉和判断；其次是心理健康教育能力的知识基础，即对学生心

理健康标准的认识；最后是教师心理健康教育能力的操作基础，即解决学生心理健康问题时所采取的策

略[1]。李照和郭成认为教师的心理辅导能力是教师在教育教学活动中表现出来的，对学生进行心理健康

教育所需的心理问题意识、心理辅导知识和心理辅导技能，并且他们首次编制了测量中小学教师心理教

育能力的工具[2]，可以看出以上观点有相似之处。 
心理辅导能力是教师必备的职业素养，是教师能力的重要组成部分[3]。早在 2011 年教育部制定的《教

师教育课程标准(试行)》中就指出：“了解小学生心理健康教育的基本知识，学会诊断和解决小学生常见

学习问题和行为问题是小学职前教师教育课程目标之一。”《中小学心理健康教育指导纲要(2012 年修订)》
提出：“全体教师都要树立心理健康教育意识……根据不同学生的特点和需要开展心理健康教育和辅导。”

《教育教学知识与能力(小学)》在考试内容模块与要求部分指出“小学教师要掌握心理辅导的基本策略和

方法，有针对性地开展德育、美育和心理辅导工作”。可见具备一定的心理教育和辅导能力是对全体小学

教师的基本要求。相比城镇小学，农村小学教师更应具备一定的心理辅导能力，因为城镇小学通常配备有

相对完善的心理咨询室和专职心理辅导教师，心理健康教育工作已形成常态化，而偏远农村地区没有足够

的心理教育资源，严重缺乏专业的心理辅导教师[4]，在这种情况下心理辅导工作往往只能由班主任和普

通任课教师承担，因此农村地区小学教师具备一定的心理辅导能力不仅是政策要求，更是现实所需。 
小教全科生是新时代偏远农村地区基础教育的重要储备力量，是提升农村地区小学生心理健康水平

的重要师资保障。广西在 2013 年启动了农村小学全科教师定向培养师范生(通常也简称“小教全科生”)
计划，由地方院校承担培养任务，旨在为山区农村小学培养一大批“下得去、留得住、教得好”的全科

型合格、优秀教师[5]，以便进一步优化农村教师队伍结构，提高农村教育质量。小教全科生是新时代偏

远农村地区小学教师的重要来源，他们是否具备足够的心理辅导能力，关系到农村地区小学心理健康教

育工作的开展，关系到农村地区小学生心理健康水平的提升，因此研究小教全科生的心理辅导能力具有
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重要的现实意义。目前国内尚无对小教全科生心理辅导能力的调查研究，本研究对河池学院小教全科专

业学生的心理辅导能力进行了调查，一方面可以为了解现阶段小教全科生的心理辅导能力提供资料，另

一方面可以为小教全科生心理辅导能力的培养提供一定的参考。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

从河池学院教师教育学院小学教育专业全科方向的学生中，随机抽取 385 人，其中男生 76 人，女生

309 人；2021 级 102 人，2020 级 84 人，2019 级 76 人，2018 级 73 人，2017 级 50 人；全科三年制 188
人，全科五年制 197 人。 

2.2. 研究工具 

本研究的调查问卷采用西南大学李照编制的《中小学教师心理健康教育能力问卷》[2]，本次施测时

问卷题目改为《小教全科生心理教育能力问卷》。问卷分为两个部分，第一部分是小教全科生的基本信

息；第二部分调查心理教育能力，第二部分的 20 道题目分为心理问题意识、心理教育知识、心理教育技

能三个维度，回答采用 Likert 5 点计分，从“完全不符合”到“完全符合”。本次施测该问卷的克伦巴赫

α系数为 0.930，说明具有良好的信度。 

2.3. 研究过程 

根据河池学院教师教育学院小教全科生的在校人数确定抽样比例，在小教全科三年制和五年制各年

级中随机抽取相应人数的被试，抽中的被试通过“问卷星”在线填写《小教全科生心理教育能力问卷》，

问卷填写完成后获取一定的报酬。调查在 2022 年 6 月一周内完成，被试填写问卷的时间相对集中。 

2.4. 数据处理 

使用 IBM SPSS Statistics 25.0 统计软件进行数据处理。 

3. 研究结果 

3.1. 小教全科生心理辅导能力发展现状 

为了反映小教全科生心理辅导能力的整体情况，对心理辅导能力总分和三个分量表的分数进行了描

述性统计，得分越高表示学生的心理辅导能力越强，反之得分越低表示能力越弱。为了更清晰地反映全

科生心理辅导能力的水平，采用单样本 t 检验，将量表各维度得分与理论中间值 3 分进行了比较，具体

结果如表 1 所示。从表 1 中可以看出，小教全科生心理辅导能力总平均分和各维度平均分都比较高，显

著高于理论中间值(P < 0.001)。这说明小教全科生拥有良好的心理辅导能力。 
 
Table 1. Results of one-sample t-test of psychological guidance ability of subjects (N = 385) 
表 1. 小教全科生心理辅导能力的单样本 t 检验结果(N = 385) 

 平均值 标准差 t P 

心理问题意识 3.66 0.50 25.93 0.000 

心理教育知识 4.11 0.55 39.89 0.000 

心理教育技能 3.77 0.48 31.75 0.000 

心理教育能力 3.82 0.44 36.34 0.000 
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从表 1 的平均值可以看出，小教全科生的心理辅导能力在三个维度上发展并不均衡，从平均值来看

依次是心理教育知识 > 心理教育技能 > 心理问题意识，于是采用 Friedman 双向等级方差分析检验三个

维度的差异是否显著，检验结果见表 2，可以看出三个维度的得分存在极其显著的差异，进一步的两两

比较显示任意两组之间均存在显著差异(P < 0.001)。 
 
Table 2. Comparison of three dimensions of psychological guidance ability of subjects (N = 385) 
表 2. 小教全科生心理辅导能力在三个维度上的差异比较(N = 385) 

 秩平均值 χ2 值 P 

心理问题意识 1.55   

心理教育知识 2.64 301.57 0.000 

心理教育技能 1.82   

3.2. 小教全科生心理辅导能力的性别差异 

采用独立样本 t 检验分析小教全科生心理辅导能力在性别上的差异，结果见表 3。从表 3 可知，小教

全科生的心理辅导能力无论在总分还是各维度上均不存在性别差异。 
 
Table 3. Gender difference analysis of psychological guidance ability of subjects 
表 3. 小教全科生心理辅导能力的性别差异分析 

 性别 人数 平均值 标准差 t P 

心理问题意识 
男 76 3.70 0.57 

0.74 0.459 
女 309 3.65 0.48 

心理教育知识 
男 76 4.06 0.71 

−0.74 0.462 
女 309 4.13 0.50 

心理教育技能 
男 76 3.78 0.55 

0.15 0.878 
女 309 3.77 0.46 

心理教育能力 
男 76 3.83 0.55 

0.04 0.965 
女 309 3.82 0.42 

3.3. 小教全科生心理辅导能力的年级差异 

采用单因素方差分析，检验小教全科生心理辅导能力在年级上的差异，结果见表 4。从表 4 可知，

小教全科生的心理辅导能力存在显著的年级差异。从平均值上来看，随着年级的升高全科生的心理辅导

能力逐渐提高，呈现出明显的递增趋势。在心理辅导能力的三个维度上也基本表现出这种逐渐升高的趋

势，除了在心理问题意识和心理教育知识维度上，2021 级略高于 2020 级，这种微小的差异或许是因为

2021 级学生需要适应新环境，所以对心理问题比较关注导致的。 
 
Table 4. Grade difference analysis of psychological guidance ability of subjects 
表 4. 小教全科生心理辅导能力的年级差异分析 

 年级 人数 平均值 标准差 F P 偏 η2 事后比较 

心理问题意识 
2021 级 102 3.60 0.48 

2.85 0.024 0.029 1, 2 < 5 
2020 级 84 3.58 0.58 
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Continued 

心理问题意识 

2019 级 76 3.68 0.46 

2.85 0.024 0.029 1, 2 < 5 2018 级 73 3.70 0.43 

2017 级 50 3.84 0.51 

心理教育知识 

2021 级 102 4.04 0.57 

2.53 0.040 0.026 1, 2 < 4 

2020 级 84 4.01 0.63 

2019 级 76 4.17 0.51 

2018 级 73 4.24 0.45 

2017 级 50 4.18 0.51 

心理教育技能 

2021 级 102 3.65 0.47 

4.73 0.001 0.047 1 < 3, 4, 5;  
2, 3 < 5 

2020 级 84 3.72 0.52 

2019 级 76 3.79 0.45 

2018 级 73 3.83 0.40 

2017 级 50 3.98 0.47 

心理教育能力 

2021 级 102 3.73 0.44 

4.04 0.003 0.041 1 < 4, 5;  
2 < 4, 5 

2020 级 84 3.75 0.52 

2019 级 76 3.85 0.41 

2018 级 73 3.89 0.35 

2017 级 50 3.99 0.45 

注：1 = 2021 级，2 = 2020 级，3 = 2019 级，4 = 2018 级，5 = 2017 级。 

3.4. 小教全科生心理辅导能力在不同学制上的差异 

小教全科从学制(学习年限)上可以分为初中起点五年制和高中起点三年制，不同的学制对应着不同的

培养方案，并且由于起点不一样，他们的身心发展或许也存在一些不同，这些不同会不会带来心理辅导

能力上的差异呢？同样采用独立样本 t 检验进行对比，结果见表 5。结果显示两种学制的学生在心理辅导

能力上不存在显著差异。 
 
Table 5. Analysis on the difference of the subjects’ psychological guidance ability in the academic system 
表 5. 小教全科生心理辅导能力在学制上的差异分析 

 学制 人数 平均值 标准差 t P 

心理问题意识 
全科三年制 188 3.64 0.51 

−0.84 0.401 
全科五年制 197 3.68 0.49 

心理教育知识 
全科三年制 188 4.09 0.57 

−0.76 0.448 
全科五年制 197 4.14 0.53 

心理教育技能 
全科三年制 188 3.74 0.49 

−1.13 0.261 
全科五年制 197 3.80 0.46 

心理教育能力 
全科三年制 188 3.80 0.46 

−1.06 0.290 
全科五年制 197 3.85 0.43 
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3.5. 小教全科生心理辅导能力在是否学过有关课程上的差异 

《小学生心理教育与辅导》课程，是培养小教全科生心理辅导能力的核心课程，是提升全科生心理

辅导能力的首要途径。为了检验该课程在培养全科生心理辅导能力中起到的作用，将学过该课程的学生

与未学过该课程的学生的得分进行对比，独立样本 t 检验发现，学过该课程的学生在心理辅导能力总分

及各维度上显著高于未学过该课程的学生，结果见表 6。这说明，《小学生心理教育与辅导》课程在培

养小教全科生的心理辅导能力中的确发挥了重要作用。 
 
Table 6. Analysis of differences in psychological guidance ability of subjects in whether they have learned relevant courses 
表 6. 小教全科生心理辅导能力在是否学过有关课程上的差异分析 

 课程学习情况 人数 平均值 标准差 Cohen’s d t P 

心理问题意识 
已学 262 3.70 0.48 

0.28 2.60 0.010 
未学 123 3.56 0.53 

心理教育知识 
已学 262 4.16 0.52 

0.27 2.50 0.013 
未学 123 4.01 0.59 

心理教育技能 
已学 262 3.83 0.45 

0.41 3.75 0.000 
未学 123 3.64 0.50 

心理教育能力 
已学 262 3.88 0.42 

0.38 3.46 0.001 
未学 123 3.71 0.47 

4. 讨论 

4.1. 小教全科生心理辅导能力的整体发展水平 

以上结果显示，河池学院小教全科生心理辅导能力整体水平较高(M = 3.82, SD = 0.44, t = 36.34, P < 
0.001)。这说明小教全科生对自己的心理辅导能力比较自信，他们拥有较高的自我评价，当然他们目前所

具备的心理辅导能力是否足够应对实际问题，有赖于进一步的实践验证。这也说明了河池学院对小教全

科生心理辅导能力的培养总体上是成功的，达到了预期的效果。 
此外，被试在三个维度上的得分也较高，都达到了极其显著的水平(P < 0.001)。心理问题意识得分较

高，说明绝大多数小教全科生了解小学生要面临哪些心理问题，对小学生常见心理问题有比较敏锐的知

觉与判断；心理教育知识得分较高，说明小教全科生清楚小学生的心理发展特点，掌握了足够的进行心

理素质培养和心理健康教育的有关知识；心理教育技能得分较高，说明小教全科生掌握了足够的针对小

学生的心理特点实施心理素质培养和心理健康教育的具体技术和方法。 
心理辅导能力在三个维度上存在差异，三个维度的得分从高到低排序依次为：心理教育知识、心理

教育技能、心理问题意识。这可以给小教全科生心理辅导能力的培养提供一定的思路，这说明在平日的

学校课程学习中小教全科生获取了足够的心理学知识，但有关小学生心理辅导的实践实训相对不足，毕

竟技能的形成主要是通过实践活动，因此今后需要加强对小教全科生心理辅导技能的培训。心理问题意

识得分最低，说明小教全科生对小学生的心理问题关注程度有待提高。 

4.2. 小教全科生心理辅导能力的年级特点 

分析结果表明，小教全科生心理辅导能力存在显著的年级差异，总体得分排序为：2017 级 > 2018
级 > 2019 级 > 2020 级 > 2021 级，具体到四个维度的得分，也基本呈现出随着年级逐渐升高的趋势。这
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种规律性最主要的原因应该是学校课程学习的结果。小教全科专业开设有许多教育学、心理学相关课程，

随着年级的升高，所学课程越来越多，因此学生的心理辅导知识和技能也在逐渐增加。这也从一个侧面

说明，培养学生的心理辅导能力可以通过多学科渗透的方式进行，心理辅导能力的培养并不局限于单一

的课程。其次，教育见习和实训也是原因之一，年级越高教育见习和实训的次数越多，随着与小学生接

触得越来越多，加深了对小学生的了解和沟通，全科生的心理辅导能力也在实践中逐渐提高。此外，人

格的成长，心智的成熟，或许也是原因之一。随着年龄的增长，全科生的人格系统也在逐渐完善，许多

心理辅导人员所需的特质，比如共情理解能力、开放的人生态度等，也都在随着年龄的增加而逐渐发展。  

4.3. 核心课程在培养小教全科生心理辅导能力中的积极作用 

《小学生心理教育与辅导》又名《小学生心理辅导》，是小教全科生的专业基础课及必修课，开设

此门课程的目的在于帮助小教全科生了解和感受心理辅导的相关内容，方便在以后的教学工作中有能力

对待小学生的心理健康问题和开展一定的心理辅导工作。本次调查显示，学习过本课程的学生比没有学

过的学生具有更高的心理辅导能力，这说明本课程在培养小教全科生的心理辅导能力中起到了重要的促

进作用，较好地实现了课程目标的要求。这也从侧面说明了我院目前对于本门课程的设置是基本合理的，

课程团队近一年以来的课程改革是行之有效的。今后要继续发挥本课程在培养全科生心理辅导能力过程

中的积极作用。 

4.4. 性别和学制对小教全科生的心理辅导能力无影响 

小教全科生的心理辅导能力并不存在性别和学制上的差异，这也给教育教学提供了一定的理论参考，

也是值得关注和讨论的。心理辅导能力在性别上没有差异，这与李照的调查结果是一致的，他通过对小

学教师心理健康教育能力的调查发现，男女教师在心理健康教育能力总分及各因子上都没有显著差异[2]。
很多性别差异往往是文化教育的差异导致的，小教全科学生无论男生还是女生接受的在校教育是完全一

致的，因此性别并没有对心理辅导能力的发展产生影响。此外，不同学制的学生心理辅导能力发展水平

也没有差异。这说明，无论小教五年制还是小教三年制，对于学生心理辅导能力的培养是同样重视的，

而且在实际教学中，他们所开设的很多课程的确是一致的，由于接受的教育并无太大差异，因此他们的

心理辅导能力也没有明显差别。 

5. 教育建议 

小教全科生作为新时代乡村基础教育的重要力量，承担着振兴乡村基础教育的使命，只有努力提高

自身心理辅导能力水平，才能更加胜任今后的教育教学工作。虽然小教全科生目前的心理辅导能力整体

水平较高，但是本次调查的结果表明目前小教全科生心理辅导能力的发展还存在一些不平衡，结合研究

结果以及教育教学实际情况，给出以下几点建议，希望能为小教全科生心理辅导能力的培养和提高提供

一定的参考。 

5.1. 优化课程设置 

《小学生心理教育与辅导》是培养小教全科生心理辅导能力的核心课程，结合桂西北农村地区小学

的教育教学实际，近年来《小学生心理教育与辅导》课程团队以服务山区为导向，根据需要不断调整教

学模式，在教学内容、授课方式、实践实训、评价方式等方面进行了一系列的实践探索，收到了良好的

教学效果，很好地提高了小教全科生的心理辅导能力。但是从前面的调查结果可以看出，全科生在心理

辅导能力三个维度上发展并不均衡，因此接下来一方面要继续发挥本门课程在全科生心理辅导能力培养

中的重要作用，另一方面要结合本校实际情况和当地农村基础教育需求进一步优化课程设置，以便更好
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的培养全科生的心理辅导能力。 
上述《小学生心理教育与辅导》课程对于培养全科生的心理辅导能力起到了关键作用，但是心理辅

导能力的培养并不只是依赖本门课程，从前面的调查也可以看出，全科生的心理辅导能力随着年级升高

而升高，很可能是其他课程的学习也促进了学生心理辅导能力的发展。事实上，很多教育学和心理学课

程确实包含了心理健康教育的内容，比如目前开设的《小学心理学》中就有“小学生心理健康教育”知

识模块，《小学班队原理与实践》中有关于如何召开心理主题班会的内容；其他一些课程比如《小学教

育学》也包含了关于小学生身心发展规律的知识；此外，像《大学生心理健康教育》课程，也对培养全

科生的心理教育能力有着潜移默化的影响。这说明全科生心理辅导能力的培养需要课程体系的支撑，需

要多学科协同进行，因此优化课程设置不只是针对《小学生心理教育与辅导》课程，而是需要构建一个

以《小学生心理教育与辅导》为核心，相关课程和实践活动为辅助的职前培养模式，这个培养模式可以

系统地、有针对性地为地方农村小学提供具备“本土化”心理辅导素质的人才队伍。 

5.2. 加强实践实训 

能力的发展离不开实践活动，因此要给全科生提供足够的实践实训机会。就目前情况来看，首先是

要增加课内实践活动。河池学院教育学心理学实验实训中心目前可以用来培训全科生心理辅导能力的功

能室有沙盘游戏室、团体活动室、行为观察室、心理测评实训室、个体和团体咨询室等实验、实训室，

此外大学生心理健康中心有各类功能完善的治疗室供学生观摩学习，比如生物反馈治疗室、音乐放松治

疗室、阅读治疗室、体感反馈治疗室、情绪宣泄治疗室等。因此要充分利用现有条件，增加课内实践活

动，让学生得到充分的专业训练。不仅是《小学生心理教育与辅导》课程，在其他的教师教育类课程中，

也要适当增加课内实践机会。 
其次要增加教育见习的机会。目前小教全科生心理辅导的实践活动，除了课内实践以外通常为教育

见习和教育实习，教育实习一般在大学最后一个学年且时间比较固定，因此有必要提升见习环节的比重，

通过见习活动使小教全科生更多地接触与了解小学生的心理问题，以心理辅导教师的角色承担一定的见

习任务，从而锻炼和提高心理辅导技能。河池学院与当地多所小学建立有合作关系，拥有多所校外实践

基地，并且在一线小学设有儿童游戏辅导室，为小学生心理辅导工作的见习提供了便利。从前面的调查

结果可以看出，全科生的心理辅导能力各方面发展都很不错，但是心理问题意识相对薄弱，因此在以后

的教学中要加强这方面的培养，比如在教育见习过程中布置一定的任务，让学生在小学一线收集小学生

心理健康现状的相关资料，从而使他们对当下小学生常见的心理问题和整体心理健康水平有更清晰的认

识。 

5.3. 丰富心理活动 

学习过程可以是显性的，也可以是隐性的，因此在一些课外心理活动中，也可以潜移默化地提高学

生的心理辅导能力。比如河池学院大学生活动中心每个学期举行一期朋辈团体心理辅导活动，该活动不

仅可以提升参与者的心理健康水平，此外对参与者的心理辅导能力也起到了促进作用，比如可以使参加

者亲身感受团体心理辅导的活动氛围、基本流程和操作技巧。另外河池学院教师教育学院举办的每周一

次的心理沙龙，也起到了同样的效果，并且由于只面向本院学生，因而给小教全科生提供了更多的参与

机会。 
学校心理协会定期举办的社团活动，学校每年举行的大学生“心理情景剧”比赛，心理健康活动月

等等丰富的课外心理活动，为学生提供了很多隐性学习的机会。 
根据实际观察目前有两方面需要改进，一是由于课程任务繁重等原因，很多小教全科生参与课外心
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理活动的意愿不高，因此应该鼓励他们多参加一些课外心理活动，并且创新活动形式，增强活动的吸引

力。另一方面是目前举办的心理讲座较少，学校和学院举办的学术讲座较少涉及心理健康教育领域，因

此定期开展心理健康教育方面的讲座或许是一个很好的提升全科生心理辅导能力的途径。 

6. 结论 

本研究是构建农村小学全科教师心理辅导能力培养模式的阶段性研究成果，对河池学院小教全科生

的心理辅导能力现状进行了调查，调查发现目前我院小教全科生的心理辅导能力水平较高，并且随着年

级的升高全科生的心理辅导能力逐渐提高，学过《小学生心理教育与辅导》课程的全科生比未学过的全

科生拥有更高的心理辅导能力，可见本课程对于培养全科生的心理辅导能力发挥了重要作用。基于这些

调查结果，本研究对如何进一步提升全科生的心理辅导能力提出了几点建议。此外，由于本研究的目的

是为小教全科生心理辅导能力的培养提供数据资料，因此出于研究需要只在河池学院进行了调查，这也

导致了本次调查的结果不具备普遍的代表性。 
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