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摘  要 

师范生教学技能竞赛中的教学设计文本是评委和指导教师教学设计知识的外化，评委所青睐的文本“样

子”不代表正确的“样子”，竞赛主办方应加强对指导教师和评委的培训，使他们在尊重学科与专业差

异中形成共识性教学设计知识。本研究以某高校年度教学竞赛的教学设计文本为分析对象，共7位评委

的评分者系数在0.8以上，对他们评分文本的分析显示，评委高赋值的文本大致存在以下问题：违反教学

目标的AB格式，混淆情感目标与认知目标，缺乏感知教材和巩固知识环节，设计意图指向教师的教学意

图而非教学目标的实现。 
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Abstract 
In the teaching skill competition, the teaching design text of normal university students is the ex-
ternalization of the teaching design knowledge of the judges and tutors, and the “appearance” of the 
text favored by the judges does not represent the correct “appearance”. The organizer of the com-
petition should strengthen the training of the judges and tutors, so that they can form a consensus 
of teaching design knowledge while respecting the differences between disciplines and majors. 
This study sampled teaching design texts as analysis objective in an annually-held teaching compe-
tition of a university, and found that there are seven judges whose rating coefficients of consistency 
are over 0.8. This study analyzed the content of the teaching design texts rated by the seven judges, 
showing that the text highly valued by the seven judges generally has the following problems: the 
competitors violated the AB format of teaching objective expression, confused the emotional objec-
tive with the cognitive objective, lacked two teaching steps which are teaching material perception 
and knowledge consolidation, and regarded the design intention as teachers’ teaching intention in-
stead of the realization of the teaching objective. 
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1. 引言 

教学设计是教学竞赛中教师用以证明自己“最胜任”的必备内容，包括以文本形式呈现的教学设计(俗
称教案)和将文本主体内容演示在整个教学过程中的无形结构，是反应教师教学设计理念与价值追求的外

显方式[1]。《辞海》指出，教案“一般包括班级、学科名称、课时的教学目标、课的类型，课的进程(包
括教学内容、教学方法、时间分配、作业题、师生活动设计)和教具等”[2]。那么教学竞赛的评委青睐什

么样的教学设计文本呢？在高校教师和师范生教学技能竞赛中，选手与评委往往按文理科或学科门类进

行分组，评委受制于专业差异，教学设计文本的“长相”影响他们的评价是难以避免的。 
当前，研究师范生教学竞赛中教学设计的文献较少[3] [4]，高校教师教学竞赛中教学设计研究文献更

多[5] [6] [7] [8]，呈现出两种研究倾向。一种是研究教学设计的理念与价值观，例如，课堂教学设计应基

于学生立场，包括基于学生当下的认知状况和重视学生对知识发生过程的体验[9]；高校教学竞赛中教学

设计评分表包括课程分析、教学目标、思政育人、教学内容、教学方法、教学过程和教案规范，但研究

者更关注的是教学设计中的学生主体地位、系统的方法、课程定位的把握和协同教育理念的形成[6]，并

不关注“教案规范”的维度，所涉分值也较低[7]；另一种倾向是研究教学设计的技术技巧或注意事项，

从技术与形式的角度归纳了学情分析、教学目标、课程资源、教学重难点、教学方法、教学内容与过程

等教学设计核心要素的编制要点[8]，从教学目标、教学方法、教学活动设计和教学环节等方面分析了获

奖选手的教学设计优点[3]，特别关注到了三维目标、重点难点设计和教学过程设计[4]。上述分析显示，

无论是教学理念的维度还是教学技能技巧的维度，其所归纳的是研究者的观点或比赛参与者的观点，评
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委眼中教学设计文本所具有的特点尚没有引起重视。 
本研究以武陵山片区某省属高校 2022 年校级师范生教学技能大赛暨省级教学技能大赛选手选拔赛

的评委评分数据和对应的教学设计文本为分析对象，假设评委是依据其教学设计知识进行评分的，从评

委的评分结果推测评委教学设计知识所青睐的教学设计文本“样子”。本文将首先呈现研究方法，接着

分析数据的信效度，然后是文本内容分析，最后是总结和建议。 

2. 研究方法 

2.1. 样本介绍 

自 2016 年起，样本高校每年开展校级师范生教学技能大赛暨省级教学技能大赛选手选拔赛，邀请校

内师范专业教学法教师(以下简称校内评委)和高校所处地理位置的中小学骨干教师(以下简称校外评委)
担任评委。2022 年，来自 13 个师范专业的 38 位参赛选手分成四个组，文科 1 组，文科 2 组，理科 1 组

和理科 2 组；每组评委 5 人，含校内评委 2 名，校外评委 3 名；每位选手由五个评委评分，每个评委为

9~10 位选手评分，合计 190 个个案分值。笔者将这些评分结果导入 SPSS 软件中，抽取教学设计维度作

为本论文的分析对象。 

2.2. 信效度检验 

2.2.1. 评分者信度 
删除没有对教学设计文本赋值的两位校外评委数据，文科 1 组共三位评委。文科组评分者信度如表

1 和表 2 所示，评分者系数在 0.8 以上的是文科 1 组两位校内评委，文科 2 组的校内 8 号评委、校外 6 号

与 7 号评委。 
 

Table 1. Inter-rater reliability coefficients of judges in liberal arts Group 1 
表 1. 文科 1 组评委的评分者信度系数 

 校内 5 号 校内 3 号 校外 4 号 

校内 5 号 1   

校内 3 号 0.946** 1  

校外 4 号 0.517 0.650 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
Table 2. Inter-rater reliability coefficients of judges in liberal arts Group 2 
表 2. 文科 2 组评委的评分者信度系数 

 校内 8 号 校内 10 号 校外 7 校外 6 校外 9 

校内 8 号 1     

校内 10 号 0.415 1    

校外 7 号 0.815** 0.655* 1   

校外 6 号 0.897** 0.548 0.820** 1  

校外 9 号 0.276 0.593 0.362 0.401 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
理科组评分者信度如表 3 和表 4 所示，评分者系数在 0.8 以上的是理科 1 组的校内 15 号和校外 12
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号评委。理科组整体的评分者信度不高，说明大部分评委之间的教学设计知识是不一样的。 
 

Table 3. Inter-rater reliability coefficients of judges in science Group 1 
表 3. 理科 1 组评委的评分者信度系数 

 校内 14 号 校内 15 号 校外 13 号 校外 12 号 校外 11 号 

校内 14 号 1     

校内 15 号 0.376 1    

校外 13 号 0.460 0.000 1   

校外 12 号 0.570 0.831** 0.299 1  

校外 11 号 0.680* 0.629 0.059 0.658* 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
Table 4. Inter-rater reliability coefficients of judges in science Group 2 
表 4. 理科 2 组评委的评分者信度系数 

 校内 18 号 校内 19 号 校外 20 号 校外 17 号 校外 16 号 

校内 18 号 1     

校内 19 号 -0.345 1    

校外 20 号 -0.325 0.612 1   

校外 17 号 0.230 0.289 0.707* 1  

校外 16 号 0.195 0.612 0.500 0.354 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

2.2.2. 信效度检验 
根据吴明隆引述，Cronbach α 为 0.6 是可接受的边缘[10]，KMO 值为 0.6 也是可接受的[10]。由表

5 可知，文科 1 组、文科 2 组和理科 1 组评阅教师的分数整体上是可信的，是有效的，理科 2 组的信效

度均不符合要求；理科 2 组中的校内评委组为负值，文科 2 组中校外评委组的效度低于 0.5，信度与效度

均不符合要求，评委之间教学设计知识差异大。 
 

Table 5. Result of reliability and validity test of teaching design text grading rated by university pedagogical teachers and 
key teachers in primary and secondary schools. 
表 5. 高校教学法教师和中小学骨干教师教学设计文本评分的信效度检验 

评阅组 数量 Cronbach 系数 KMO 值 

文科 1 组 3 0.874 0.535 

文科 2 组 5 0.872 0.724 

理科 1 组 5 0.818 0.614 

理科 2 组 5 0.372 0.344 

文科 1 组 
高校教学法教师组 2 0.981 0.500 

校外中小学骨干教师组 1 / / 

文科 2 组 
高校教学法教师组 2 0.580 0.500 

校外中小学骨干教师组 3 0.768 0.591 
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Continued 

理科 1 组 
高校教学法教师组 2 0.510 0.500 

校外中小学骨干教师组 3 0.640 0.464 

理科 2 组 
高校教学法教师组 2 -0.736 0.500 

校外中小学骨干教师组 3 0.750 0.605 

注：两个分析项的 KMO 值一定是 0.5。 

3. 教学设计文本内容分析结果 

笔者删除了理科 2 组的数据，确定了教学设计结构、教学设计格式、教学目标和教学过程四个分析

维度，将文科 1 组、文科 2 组和理科 1 组选手的教学设计文本内容逐一分解到这四个维度中，形成了表

6，表 7 和表 8。表内选手排列顺序大致依据的是评分者信度高的 7 位评委评分结果，即文科 1 组校内 3
号和校内 5 号，文科 2 组校内 8 号、校外 6 号和校外 7 号，理科 1 组校内 15 号和校外 12 号。 

3.1. 教学设计结构和教学设计格式 

综合辞海[2]和教学理论[11]的观点，教学设计结构指的是教学设计文本(俗称教案)所应包括的部分：

课题信息、教学目标、教学重点与难点、教材分析、学情分析、教学方法、教学过程和板书设计等。 
本文认为，教学设计的格式是给评委第一眼印象的呈现，包括与课题信息相关的要件(课题名称、执

教年级、教材、执教班级、执教时间、教学课时)，字体、行距、字号的美观性、易读性和阅读重点的突

出性等，教学设计结构的呈现顺序、呈现样式、呈现的逻辑性和系统性等。 
在文科 1 组(表 6)，32 号选手得分最高，“格式”列的要件齐全，文本美观、易读性高，行间与字体

字号搭配和谐；34 号评委的要件齐全，但因教学环节综合而导致部分环节对应的篇幅过长，降低了可读

性。排名前三选手和其他六位选手得分差距较大，在满足其他条件的情况下，教学设计文本的美观和可

读性的评价权重很大。前三位均是小学教育(语文)专业，反映了他们指导教师教学设计知识的特点。 
 

Table 6. Rating results of teaching design structure, format, teaching objectives and teaching process by judges in liberal arts 
Group 1  
表 6. 文科 1 组教学设计结构、格式、教学目标和教学过程评分表 

评分项目 选手信息和评分结果 

选手序号 32 34 2 28 37 3 31 22 14 

选手专业 小学语文 小学语文 小学语文 地理 思政 学前 学前 思政 历史 

校内 3 号 
评委 

92 88 88 80 80 80 78 76 72 

校内 5 号 
评委 

92 92 90 84 80 80 80 80 68 

格式 符合 大部分 
符合 符合 部分符合 部分符合 部分符合 不符合 乱 不符合 

行为动词 符合 部分符合 部分符合 不符合 不符合 符合 不符合 部分符合 不符合 

目标的 
条目性 不符合 基本符合 基本符合 基本符合 不符合 符合 符合 不符合 不符合 

三维目标 
名称 缺 有 有 有 有 有 缺 有 有 
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情感目标 混淆认知

目标 
混淆认知

目标 
混淆认知

目标 
混淆认知

目标 
混淆认知

目标 符合 混淆认知

目标 
夸大；混淆

认知目标 
夸大；混淆

认知目标 

重点 有 有 有 有 混合 有 无 有 无 

难点 有 有 有 有 混合 有 无 有 无 

教材分析 有 有 有 无 无 无 无 无 无 

学情分析 有 有 有 有 有 有 无 有 无 

教学方法 有 有 有 有 有 无 无 有 无 

呈现格式 表格 表格 表格 非表格 非表格 非表格 非表格 非表格 非表格 

表述方式 提纲式 复现式 提纲式 混合式 复现式 提纲式 复现式 复现式 复现式 

教学过程呈

现维度的名

称 

教学环节 教学环节 教学环节 活动探究 目标导学 教学内容 教学内容 教学环节 无 

师生活动 教师活动 教学活动 问题引领 / 教师小结 教师小结 教师活动 无 

设计意图 教学意图 目标指向 无 无 无 无 教学意图 无 

无 教学方法 无 无 无 无 无 无 无 

教学环节的

名称 

导入 导入 导入 导入 导入 导入 导入 导入 导入 

无 感知 初读课文 无 无 分享感受 讲述故事，

描述爱的

表达方式 

感知教材 无 

新授 理解 精读课文 新授 新授 思考并 
分享 理解教材 新授 

巩固新知

学会运用 
巩固 无 无 无 

游戏体验 联系生活， 
分享故事 

巩固教材 无 

运用 拓展升华 无 无 无 无 

拓展延伸

小结作业 
总结 无 课堂小结 教师小结 无 无 无 

小结作业 
布置作业 布置作业 布置作业 作业布置 活动延伸 活动延伸 布置作业 

 
在文科 2 组(表 7)，语文和英语专业选手的格式各自具有一致性，中学语文专业选手缺少了教材分析

和课题信息中的执教年级、课时和教材等信息，评委的高分反映了评委和指导教师对教材分析和课题信

息必要性的认识不足。 
 

Table 7. Rating results of teaching design structure, format, teaching objectives and teaching process by judges in liberal arts 
Group 2 
表 7. 文科 2 组教学设计结构、格式、教学目标和教学过程评分表 

评分项目 选手信息和评分结果 

选手序号 21 5 38 18 17 10 20 27 11 23 

选手专业 中学语文 中学英语 中学语文 中学语文 中学英语 中学语文 中学英语 中学语文 中学英语 中学英语 

校外 6 号 96 96 96 92 92 88 88 88 80 69 

校外 7 号 96 96 88 92 92 88 92 88 80 64 

校内 8 号 92 92 88 92 88 88 84 88 80 68 

格式 部分符合 符合 部分符合 部分符合 符合 部分符合 符合 部分符合 乱 大部分 
符合 

行为动词 部分符合 部分符合 符合 符合 部分符合 不符合 部分符合 符合 符合 部分符合 
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目标的条目性 符合 符合 大部分 
符合 

大部分 
符合 符合 符合 符合 大部 

分符合 符合 部分符合 

三维目标名称 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

情感目标 符合 混淆 符合 符合 部分混淆 部分混淆 不符合 不符合 部分混淆 不符合 

重点 混合 有 有 有 有 有 有 有 有 无 

难点 混合 有 有 有 有 有 有 有 有 无 

教材分析 无 有 有 无 无 有 有 无 无 有 

学情分析 有 有 有 有 无 有 有 无 有 有 

教学方法 有 有 有 有 有 有 有 有 无 有 

呈现格式 表格 表格 表格 非表格 表格 表格 表格 混合 表格 表格 

表述方式 提纲式 提纲式 混合式 提纲式 提纲式 提纲式 提纲式 混合 提纲式 提纲式 

呈现维度的 
名称 

教学步骤 教学步骤 教学环节 无 教学步骤 教学环节 教学步骤 环节 教学步骤 教学步骤 

教师活动 师生活动 教师活动 无 师生活动 教师活动 师生互动 教师 师生活动 活动 

学生活动 / 学生活动 无 / 学生活动 / 学生 / / 

设计意图 设计意图 设计意图 无 设计意图 设计意图 设计意图 / 设计意图 设计意图 

教学

环节

的名

称 

导入 谈话导入 热身 新课导入 导入 问候与 
导入 新课导入 问候与 

导入 无 问候与 
导入 导入 

感知 初读课文

整体感知 呈现 整体感知  课前阅读 整体感知 课前阅读 熟悉文本 课前阅读 课前阅读 

理解 再读课文

深入探究 练习 研读课文 读想品 阅读活动 深入研读 阅读活动 无 阅读活动 阅读活动 

巩固 拓展延伸

巩固新知 
无 无 无 无 无 无 无 无 无 

运用 输出 拓展延伸 无 读后活动 无 读后活动 课堂讨论 读后活动 读后活动 

总结 课堂小结 无 归纳小结 课堂小结 总结 课堂总结 总结 小结 总结 无 

布置作业 布置作业 作业 布置作业 课后作业 无 布置作业 无 课后作业 无 作业 

 
在理科 1 组(表 8)，数学专业选手的格式比较规范和统一，特别是 1 号选手教学设计文本的美观性和

可读性较高，遮盖了其没有使用行为目标的瑕疵。其他选手在教案不同部分之间的字号与行距的协调上

有失偏颇。中学化学专业与中学音乐专业选手对教学设计格式不够重视，得分相对较低。 
 

Table 8. Rating results of teaching design structure, format, teaching objectives and teaching process by judges in science 
Group 1 
表 8. 理科 1 组教学设计结构、格式、教学目标和教学过程评分结果 

评分项目 选手信息和评分结果 

选手序号 1 6 29 16 33 25 7 8 19 26 

选手专业 中学数学 中学音乐 中学数学 中学数学 中学音乐 中学化学 中学数学 中学音乐 中学化学 中学化学 

校外 12 号 88 88 88 84 80 80 80 72 68 68 

校内 15 号 84 84 80 84 84 80 80 80 72 72 

格式 符合 大部分 
符合 

大部分 
符合 

大部分 
符合 

部分 
符合 

部分 
符合 

部分 
符合 

部分 
符合 

部分 
符合 

基本 
不符合 
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Continued 

行为动词 不符合 部分符合 符合 部分符合 基本 
不符合 

基本 
不符合 部分符合 基本 

不符合 部分符合 部分符合 

目标的条目性 大部分 
符合 不符合 符合 符合 不符合 大部分符

合 
基本不符

合 
基本 

不符合 不符合 基本 
不符合 

三维目标名称 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

情感目标 符合 部分 
混淆 

大部分 
符合 

部分 
混淆 

基本 
不符合 

基本 
不符合 符合 基本 

不符合 
基本 

不符合 不符合 

教学重点 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

教学难点 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

教材分析 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

学情分析 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

教学方法 有 有 有 有 有 有 有 有 有 有 

呈现格式 表格 表格 表格 表格 表格 表格 表格 表格 表格 表格 

表述方式 复述式 复述式 提纲式 提纲式 复述式 复述式 提纲式 提纲式 提纲式 复述式 

呈现维度的名称 

教学过程 教学过程 教学过程 教学过程 教学过程 无 教学过程 无 教学环节 无 

教师活动 教师活动 教师活动 教师活动 教师活动 无 教师活动 教师活动 师生活动 无 

学生活动 学生活动 / 学生活动 学生活动 无 学生活动 学生活动 / 无 

设计意图 设计意图 设计意图 设计意图 设计意图 无 设计意图 设计意图 设计意图 无 

教学

环节

的名

称 

导入 情境引入 新课导入 情境引入 复习和 
导入 导入 导入 引入新课 课程导入 新课导入 激发兴趣 

感知 无 无 无 无 无 无 无 无 无 无 

理解 探究新知 新课讲授 新课讲授 新知探究 新课讲授 新课讲授 探究新知 新课讲授 实验探究 获得知识 

巩固 巩固练习 无 巩固新知 课堂小练 无 无 课堂小练 无 无 无 

运用 无 拓展研究 无 无 拓展延伸 
课堂小结 

无 无 无 无 无 

总结 课堂小结 小结 小结课堂 总结 课堂总结 课堂小结 课堂小结 课堂总结 梳理所学 

布置作业 作业 课后作业 无 课后思考 课后作业 布置作业 布置作业 课后作业 布置作业 布置作业 

3.2. 教学目标 

目标的条目性指的是一个目标基本上包括一个行为动词，目标简洁明了，易读性强。考生应以“知

识与技能”“过程与方法”和“情感态度与价值观”为目标名称，应采用行为动词，以学生(可省略)为主

语[11]，情感领域目标主要包括态度、兴趣、理想、欣赏和适应方式等[11]，避免使用“学会”“深刻理

解”等用语，应紧扣教学内容，不夸大。 
在文科 1 组(表 6)，学生的整体平均分是 82.22，排位前三选手的目标编制也不符合要求，例如使用

了了解、理解、掌握等表示心理状态的动词，使用了以教师为主语的行为动词，例如培养，帮助、提高

学生的等，混淆情感目标与认知目标等，例如“学完了文章之后，学生能够就感人场景形成自己独特的

见解，更深刻的理解父爱”，误以为目标中出现了情感、思想等词语就属于情感目标，本组选手还夸大

了情感目标，例如“为中华民族的伟大复兴而奋斗”。 
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在文科 2 组(表 7)，选手在各项教学目标上的满足度更高，校内外专家的评分整体更高(M = 87.37)。
中学英语专业选手的情感目标大多与知识与认知目标相混淆，例如将“learn to accept or refuse an invitation 
politely”和“learn to communicate with classmates and answer the question actively”视作情感目标，其错误

原因和文科 1 组类似。 
在理科 1 组(表 8)，学生的整体平均分是 79.80，均值最低，中学数学专业选手的教学目标撰写整体

比较规范，但最高分选手并未采用行为动词。中学化学和音乐专业选手不能辨析三个目标维度在含义和

写作格式上的区别，错误使用“培养”和“提高”等谓语动词。 

3.3. 教学过程 

教学过程设计部分是对选手教学设计内容进行格式化的收集与整理，包括教学过程设计内容的呈现

格式、表述方式、呈现维度的名称和教学环节的名称等，是教学设计的主体部分。 
综合教学理论[12] [13]和笔者课程教学经验，教学环节是教学过程的时间纵向维度，包括导入、感知

教材、理解教材、巩固知识、运用知识、小结和布置作业七个环节，感知教材是必经环节，巩固知识是

必要环节。设计意图应明确指向具体教学目标的实现。呈现维度是教学过程设计的横向维度。在表述方

式上，“提纲挈领式”指的是表达主要的教学内容和教学过程，抓住要领，简明扼要，“话语复现式”

指的是选手将教师说的话和教师预设学生回答的话写下来，也叫讲义式[14]。 
在文科 1 组(表 6)，前三位同学所呈现的格式均为表格式，以提纲挈领式为主，横向维度名称基本一

致，其中“目标指向”或“教学意图”等均明确写出了教学活动所对应的教学目标。34 号选手完整的呈

现了七个教学环节，排名前三位选手也以各种不同用语表述了这七个环节。学前教育专业选手将巩固或

小结环节镶嵌在感知和理解教材环节之中，突出体现了其以幼儿为教育对象的专业特点，尊重了幼儿认

知发展水平不高的客观事实。 
在文科 2 组(表 7)，绝大部分选手采用了表格式和提纲式；选手所呈现的横向维度名称具有内部一致

性，绝大部分语文专业选手写的是“教学环节”“教师活动”“学生活动”和“设计意图”，在“设计

意图”列内写明诸如“为了实现知识与技能目标 1”之类。英语专业选手的“设计意图”则指向教师的

教学意图，例如“Review the words and let students get into class quickly”。除了得分最高的 21 号选手涉

及到“巩固知识”环节外，其他选手均无此环节。 
在理科 1 组(表 8)，前三位选手采用“话语复现式”表述内容。所有选手均采用了表格呈现，横向维

度的名称具有一致性，且“教学意图”均指向教师的教学意图而非教学目标的实现；数学专业和音乐专

业选手纵向时间维度的名称具有内部一致性，化学专业选手教学环节命名上具有多样性，评委对该专业

学生的评分也相对较低；所有的选手都没有设计被认为必经阶段的感知教材的环节。中学化学专业选手

没有设计巩固知识和运用知识的环节，突出反映了指导教师教学过程设计知识的现状。 

4. 结论与建议  

4.1. 结论 

18 位评委中的 7 位评委的评分具有一致性，占 18 位评委的 39%，反映了被评选手的场下指导教师

的教学设计知识比较异类或欠缺，突出体现为化学专业和音乐专业。评委对这两个专业学生教学设计的

评分相对较低，是“评委青睐的教学设计文本长什么样的”反面案例。来自正面例子的初步结论如下： 
在教学设计格式和教学设计结构方面，文本应给人整齐、和谐与美观的第一印象，具有较高的易读

性，即方便评委在较短的时间内阅读到关键信息；要件应该齐全，包括所授课题与课程的必要信息、教

材分析、学情分析、教学目标、教学重点难点、教学方法和教学过程设计；以表格的形式呈现，以提纲
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挈领式或话语复现式表述教学设计内容均可，但后者易导致篇幅过长，降低可读性。 
在教学目标方面，应采用简洁明了的条目式目标，以学生作为主语，以行为动词做谓语，情感目标

应指向学生在习惯、兴趣、爱好、志向、意志力和思想境界等方面的形成或变化；与教学理论不一致的

是，部分指导教师认为不应过于强调编制行为目标。 
教学过程结构是教学设计文本的主体部分，纵向维度应包括导入、感知、理解、巩固、应用、小结

和布置作业等时间序列的七个环节或步骤，但数学专业指导教师认为教学设计结构不包括感知教材的环

节，中学语文专业指导教师则将巩固知识排除在外。这两种排除都与经典的教学过程结构的理论不一致

[12] [13]。 
教学过程结构的横向维度是教学环节或步骤、教师活动、学生活动和教学意图，教学意图应指向具

体目标的实现，但英语和数学等专业指导教师认为是指向教师的教学意图。 

4.2. 建议 

大致可以说，学生在竞赛中呈现的教学设计“长相”是他们指导教师教学设计知识的外化，而“得

到评委青睐的教学设计长什么样子”很大程度上是评委心中教学设计知识的外化。本研究发现，两类“长

相”彼此之间差异较大，评委比较青睐的“样子”也与教学设计理论的“长相”有差异。由此本研究提

出如下建议。 
其一，培训指导教师的教学设计知识，使其知识在选手参赛教案上的外显化在保持学科与专业教学

法差异的同时与教学设计理论的“长相”保持一致性，避免重现本研究中化学与音乐专业选手的多样与

混杂的格式与表述。 
其二，培训评委的教学设计知识，使评委依托其教学设计知识所评价的教案得分结果具有一致性，

避免重新本研究中评委评分者信度低的尴尬。 
其三，做好竞赛的制度设计，避免指导教师的双重身份，既是选手的场下指导教师，又是选手的竞

赛评委，避免本研究中理科 2 组、理科 1 组和文科 1 组中评委双重身份的现象，这些双重身份评委的评

分者系数均不符合要求。 
其四，增加赛后校内外评委的点评活动，使评委教学设计知识通过他们的言说可视化，推动不同学

科与专业评委在差异的尊重中取得“教学设计长相”的共识。 

5. 结语 

本研究首先假设，选手提交的教学设计文本是其指导教师教学设计知识的外化，其评分结果也是评

委知识的外化。本研究的评委共 18 人，所总结的“评委青睐的教学设计的长相”来自评分者信度在 0.8
以上的 7 位评委，与教学理论指导下的标准“长相”有些许区别。换言之，评委对偏离了以下教学理论

的教学设计文本赋值较高：没有遵守目标的 AB 格式(以学生为主语，以行为动词为谓语)，将情感目标与

知识和技能目标相混淆，教学过程缺乏“感知教材”和“巩固知识”环节，教学意图没有明确指向具体

的教学目标的实现。换言之，本文所总结的“评委青睐的教学设计的长相”不代表正确的“长相”，而

是提醒竞赛的主办方对评委和指导教师开展教学设计知识的培训，在尊重学科与专业差异的基础上形成

教学设计知识的共识，更高效发挥竞赛提高师范生教学设计水平的引导作用。 
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