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摘  要 

伯明翰学派话语分析理论及其分析模式能够描述真实的课堂结构。该研究基于伯明翰学派的会话理论，

探讨大学英语专业课堂上学生的课堂话语结构。研究发现完整的IRF虽然是存在的，但是并不常见。而

且课堂互动中教师说的多，学生发言的少，要改变这种现状，有效的方法之一就是激发学生学习英语的

兴趣，适当的调节课堂内容，创造性的提出学习方法等。 
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Abstract 
The Birmingham School theory of discourse analysis and its analytical model are able to describe 
the real classroom structure. This study explores the classroom discourse structure of students in 
college English major classrooms based on the Birmingham School’s theory of conversation. The 
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study found that complete IRF, although it exists, is not common. Moreover, the teacher speaks a 
lot and the students speak little in classroom interactions. One of the effective ways to change this 
situation is to stimulate students’ interest in learning English, adjust the classroom content ap-
propriately, and propose creative learning methods, etc. 
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1. 引言 

英国伯明翰学派学者 Sinclair 和 Coulthard 在 20 世纪 70 年代起，便开始系统的研究课堂上的语言交

流，对课堂上教师与学生的对话进行了深入细微的分析。并在 1975 年在其论著《话语分析初探》中首次

提出伯明翰学派会话分析理论。该理论收集了大量学校中教师与学生的课堂对话，并对此进行了分析和

探讨，重点研究这一交际语言的话语功能，语句序列及话轮替换等，从而建立出一套话语描写模式，即

IRF 模式，于当时产生了极大轰动。随后，许多学者也对这一理论展开了研究。其中，Burton [1]对 IRF
原模式进行了改进，使其可以突破以教师为中心的课堂对话，去适应非正式，非权威，非合作的对话场

景。虽然他的修改使原模式更灵活，但也存在了一个非常明显的问题，因此需要进一步完善。1985 年，

Sinclair 和 Coulthard 两人发表《话语分析讨论》对该模式作了补充和改进，但基本原则和框架原封不动，

没有变更。后来，艾米等学者[2]深受 Halliday 框架研究影响，特别重视分析方法的结构及其科学性[3]，
强调分析方法描绘人类口头语言的交际的真实性，对原模式又进行了修改与扩充，对话目按照能够充当

各种话步的功能进行了分类，使话步与话目之间的关系更加清晰，更吻合语用学的规律。 
我国国内对课堂话语研究起步较晚，于 20 世纪 90 年代才开始。例如，张杰[4]探讨了伯明翰学派话

语分析模式的基本架构，路扬[5]综合论述了伯明翰学派话语分析模式的发展，何晓春浅谈伯明翰学派课

堂会话理论[6]。相关研究大多局限在理论之上，如针对话语分析方法的宏观理论分析。基于具体语境的

个案分析研究在数量上严重不足[7] [8]。此外，大多研究的视角都是基于教师话语，相关学生话语课堂的

研究几乎为空白。 
因此，本研究在伯明翰派会话分析理论的框架下，对英语专业学生的专业课课堂上师生互动进行分

析描述，聚焦于学生的课堂话语、学生与教师的交互方式和交互结构。 

2. 研究设计 

本研究选取 7 节英语专业精读课的获奖课堂作为研究对象。这几个课堂均获得外教社“教学之星”教
学大赛重要奖项，评委专家和老师学生们都给出了一致好评，因此，它们可以在很大程度上反映现代优

秀英语专业精读课。这次的研究运用 Ellis (1984)课堂话语转写规则全程转写课堂会话(共 7 节课，平均每

节课长达 16 分钟)，从伯明翰学派的课堂会话分析理论出发，描述英语专业精读课语篇框架，侧重于学

生的话语分析，客观呈现目前英语专业课师生交互模式。这 7 个课堂的具体信息(见表 1)： 
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Table 1. Basic information of classes 
表 1. 课堂基本情况 

 教学对象 课程 教师 授课内容 时长 

课堂 1 大一英语专业 精读课 青年教师 Communication at your fingertips 15 分钟 13 秒 

课堂 2 大一英语专业 精读课 青年教师 Is social media the enemy? 14 分钟 43 秒 

课堂 3 大一英语专业 精读课 青年教师 Learning to think 16 分钟 10 秒 

课堂 4 大一英语专业 精读课 青年教师 Good to great 15 分钟 05 秒 

课堂 5 大一英语专业 精读课 青年教师 Good to great 15 分钟 11 秒 

课堂 6 大一英语专业 精读课 青年教师 Good to great 15 分钟 40 秒 

课堂 7 大一英语专业 精读课 青年教师 To be or not to be 19 分钟 21 秒 

3. 师生互动和学生话语 

英国学者辛克莱 Sinclair与库萨德Coulthard在 70年代根据对教师与学生的课堂对话分析提出了轰动

一时的伯明翰学派话语分析模式。教师与学生的会话有一个根架和一个焦点。教师与学生的回合中包含

诱发、回答和反馈。“课”是最高阶层，“话目”则是最低阶层。一个或更多的“话目”组成了“话步”

“话步”的结合构成了“回合”“回合”的结合构成了“课段”若干个“课段”组成了一堂“课”。而

交际回合 exchange 是交谈者围绕话题进行交谈的基本单位，研究者大部分主要着重分析各种对话中交际

回合层次以下各单位的特点与结构。一个交际回合 exchange 中一般由三个话步 move 组成：起始话步

Initiation (opening)，应答话步 Response (answering)和附和话步 Follow-up/Feedback。 
课是课堂话语的最大单位、最高层级单元，它由一系列课段组成。话语单元“课”可能与教师为表

达主题而制定的教学安排可以做到相近，不过这是在相对理想状态下学生愿意给出反应与合作的情况下。

教师可能已经决定或者有可能会先进行一系列诱发话轮，引导使学生们得出结论，这些结论将在后面的

告知课段中详细阐述。但是，在实际的话语中，很多东西会干扰教师计划的制定。课的结构也会受到很

多影响，比如课程时间的把握，课程内容的选择和难度，教师自身的素质能力和学生的自身水平和发展

能力等等。更重要的影响来自学生面对问题的态度、和其难以预测的反应，甚至有时候学生并没有反应

的一个环节。除此之外，我们不能将课标记为一个单元[9]。伯明翰学派未指出在课中课段的顺序，而在

这种情况下，只有更大的课堂话语样本才能够解决这个问题。如果利用基于已有语篇描述课中课段的顺

序来试图探究问题，每个教师的顺序各不相同且无法确定对不同类型的“课”之间共同存在。这样变量

就太大了。即使得出了结果也是不具有科学性和现实意义的。 
 
Table 2. Interaction between students and teachers (1) 
表 2. 学生和教师互动情况(1) 

 课堂 1 课堂 2 课堂 3 课堂 4 课堂 5 课堂 6 课堂 7 平均值 标准差 中位数 

师生互动总数 10 11 6 7 5 12 10 8.71 2.69 11 

平均每分钟 
师生互动数 

0.65 0.74 0.37 0.46 0.33 0.77 0.47 0.54 0.18 0.47 

说明：本研究将 IRF 视为师生互动的基本单位。表格中的小数均保持两位。 
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Table 3. Interaction between students and teachers (2) 
表 3. 学生和教师互动情况(2) 

 
不完整互动 

完整互动 

IRF 三话步互动 大于三话步互动 

次数 百分比 总次数 百分比 次数 百分比 次数 百分比 

课堂 1 /  10 100% 10 100% /  

课堂 2 /  11 100% 11 100% /  

课堂 3 /  6 100% 6 100% /  

课堂 4 5 71.43% 2 28.57% 2 28.57% /  

课堂 5 4 80% 1 20% 1 20% / / 

课堂 6 4 33.33% 8 66.7% 8 66.7% / / 

课堂 7 4 44.44% 5 55.56% 4 44.44% 1 11.11% 

平均值 2.43 27.87% 6.14 14.28% 6 14.29% 0.14 1.6% 

标准差 2.3 / 3.8 / 3.87 / 0.38 / 

说明：不完整互动是指未达到三话步的课堂会话互动。完整互动是指那些课堂会话互动达到完整的三步及三步以上

的互动。表格中的平均值、标准差及其他各项百分比计数均保留小数点后两位。 

 
本研究的课堂大多数在 20 分钟内有或多或少的互动，但是我们可以从数据中不难看出学生和教师的

互动并不是均衡稳定或者是持续的。相反，从表格中我们可以看到师生互动平均每节课达到 8.71 次大于

或者等于 8 次互动的课堂有 4 个，另外三个分别是 5、7、6 次互动(见表 2、表 3)。宏观层面来看，总体

的师生互动偏少。我们上面已经提到了一个交际回合中一般由三个话步组成：起始话步 Initiation (opening)，
应答话步 Response (answering)和附和话步 Follow-up/Feedback。起始话步是一个交际回合的开始，应答话

步是针对诱发话步的答语，附和话步是对应答话步的一种反应或反馈。这是大学英语课堂师生互动多数

为典型的 IRF 模式。但是从表格中的数据中我们发现：在研究的 7 个典型课堂上，学生们很少提问，通

常学生必须引起教师的注意并获得发言权，教师也可能随机挑选，最终没有选到，就没有办法让其发言，

学生的请求也可能因为时间环境等因素被拒绝，相应话轮也就没法开始，教师诱发和学生诱发的关键区

别是，学生诱发没有提供反馈，因为对教师答复的评价会显得没有逻辑或者是道理。因此学生诱发的结

构就变成了 IR。缺少或者是省略了最后一步的 F。有的学生会向同学和教师分享他们自己认为相关或正

确的信息和问题，此时教师一般情况下会对该生分享内容进行评论正误或者对错，因此学生告知的结构

又变成了 IF。从学生角度，“尊卑有别，长幼有序”，学生很难做到和老师处在同一高度进行对话，因

此会导致老师–学生在课堂上的交互无法做到真正的交流[10]。 
虽然师生在课堂上的交际还有一种大于三话步互动的“多话题交互”，即我们日常生活中经常采用

的一般对话策略[11]：教师发起问题–学生应答–教师反馈–学生应答–教师反馈……从本研究数据中可

以看出，恰恰相反，英语专业的学生并不十分乐意去进行话题交互的，大于三话步平均值百分比仅为 1.6% 
(见表 3)。我们已经知道，教学过程中教师是教学的主导者，而学生是主体者。但是在大学英语专业学生

课堂中，正如 Gordon Wells 所提出的课堂话语问题体系问题中，师生对话结构中，教师被认为是中心，

探索师生之间的话语互动是否受到规则的制约[12]。答案是肯定的。研究者也发现，一个英语专业的学习

者对语言的书面运用能力或者是书面的应试考试能力，也不一定就可以一模一样能做到用英语进行日常

流利交流或交际。至此说明，在大学英语专业学生的课堂中，不应当仅仅专注于书本内容和知识技巧的
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传授和习得，更要专注于学习能力和能力的迁移。正如我们的国家，不光关注发展自身的“硬实力”，

同时也十分注重“软实力”的发展。英语专业的学生不光要专注于书本、练习等理论方面的这些“硬知

识”，同时更要重视真正情景下的交流模式，文化背景，以及其语言使用能力和学习的需求等“软知识”。 
 
Table 4. Classroom speaking time of students and teachers 
表 4. 学生和教师课堂发言时间情况 

 
课堂互动 学生发言 教师发言 其他活动 

总时长 百分比 时长 百分比 时长 百分比 时长 百分比 

课堂 1 3:13 21.14% 1:36 49.74% 1:37 50.26% /  

课堂 2 2:46 18.8% 0:59 35.54% 1:47 64.46% /  

课堂 3 1:58 12.16% 0:58 49.15% 1：00 50.85% /  

课堂 4 2:37 17.35% 0:32 20.38% 1:07 42.68% 0:58 36.94% 

课堂 5 2:02 13.39% 0:26 21.31% 1:16 62.30% /  

课堂 6 3:08 20% 0:48 25.53% 2:20 74.47% /  

课堂 7 4:13 27.47% 0:37 14.62% 3:36 85.36% /  

平均值 2:51 2.67% 0:51 29.82% 1:39 57.89% 0:8 4.68% 

标准差 0.77  0.39  0.91  0.37  

说明：其他活动指的是学生自主阅读、背诵单词、观看视频或者是完成老师布置的非发言任务。表格中的平均值、

百分比或者是标准差均保留两位小数。 

 
学好语言最直接的办法就是训练。外语专业的学生必须要通过不断的训练来提升自己的开口说的能

力、表达能力。但其实课堂上的时间是最主要的训练之一。表中数据指出。学生发言的平均百分比是

28.92%，课堂发言的平均值是 51 秒，课堂互动平均值仅为 2 分 51 秒。要想学好语言知识，大量有用的

输入固然重要，但是内化的同时还需要语言学习者进行相当数量的输出[13]。只进不出，不能学以致用，

外语语言的学习是不完整地、不全面的，也是十分不恰当的。不利于语言的真正掌握。教师发言平均百

分比达到 57.89%，课堂发言的平均值是 1 分 39 秒。(见表 4)是学生发言时间的两倍还要多，这就意味着

课堂中的很大一部分都是教师的“主场”，教师引领着整个课堂的话题走向，学生被牵着鼻子走，学生

没有被放在主体的位置，师生关系不平衡不平等。中国古代一篇教育论文，是中国也是世界上最早的一

篇专门论述教育和教学问题的论著《礼记·学记》中有谈到：“君子之教，喻也。”“道而弗牵，强而

弗抑，开而弗达。道而弗牵则和，强而弗抑则易，开而弗达则思。和易以思，可谓善喻矣。”[14] 
然而，在第二外语的习得过程中，最重要的应该是学生本身而绝非教师。“建构主义的知识观认为，

“知识”不是认知主体被动接受的，而是在一定的社会文化背景下，借助他人的帮助，利用必要的学习

资源，在原有的知识结构的基础上主动建构的。根据建构主义理论，学习是积极主动的意义建构过程，

学习者根据原有的知识结构，有选择地知觉外部信息，建构当前事物的意义。它强调学习者是学习的主

体，是信息加工的主体，是知识意义的主动建构者，而不是外部刺激的被动接受者和知识的灌输对象。”

[15]此外，课堂互动的平均百分比是 2.67% (见表 4)，课堂互动中教师说的多，学生发言的少，要改变这

种现状，有效的方法之一就是激发学生学习英语的兴趣[16]。适当的调节课堂内容，创造性的提出学习方

法等。 
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Table 5. Types of questions asked to students 
表 5. 学生被提问类型 

 
总数 展示型问题 参考性问题 

 数量 百分比 数量 百分比 

课堂 1 10 4 40% 6 60% 

课堂 2 11 2 18.18% 9 81.82% 

课堂 3 6 4 66.67% 2 33.33% 

课堂 4 7 3 42.86% 4 57.14% 

课堂 5 5 2 40% 3 60% 

课堂 6 10 6 60% 4 40% 

课堂 7 9 5 55.56% 4 44.44% 

平均值 8.29 3.71 44.75% 4.57 55.13% 

标准差 2.29 1.5  2.3  

说明：表格中的平均值、百分比和标准差均保留两位小数。 

 
Table 6. Questions responded by students 
表 6. 学生回应的问题 

 总数 
积极回应 消极回应 

数量 百分比 数量 百分比 

课堂 1 10 10 100% 0  

课堂 2 11 11 100% 0  

课堂 3 6 6 100% 0  

课堂 4 8 5 62.5% 3 37.5% 

课堂 5 5 4 80% 1 20% 

课堂 6 10 10 100% 0  

课堂 7 9 9 100% 0  

平均值 8.43 7.86 93% 0.57 6.76% 

标准差 2.23 2.79  1.13  

说明：表格中的平均值、百分比和标准差均保留两位小数。 

 
展示性问题指教师已经知道问题答案的问题，多用于检查学生对于所学内容的记忆和理解，而参考

性问题是指教师不知道答案的问题，又称为开放性问题。一般包括推理、评价性的问题等等。图中数据

显示，学生被提问类型最多的就是展示性问题，平均值百分比高达 44.75%，参考性问题相对就高一些---
达到了 55.13% (见表 6)。研究表明，在交际课堂的互动环境中，参考问题可能有助于提高学生的产出、

谈判和二语习得[17]。表 5 数据正表现了展示性问题占据了相当一部分，这就使得英语专业学生有更多的

训练机会，也能够发挥其想象力和创造力。而表 6 中，学生的积极回应平均比是 93%，其中课堂 1、2、
3、6、7 都是关于参考性问题的积极回应(见表 6、表 7)。英语专业的学生如果在课堂上得到一定的训练

的机会，若被推向一些已经固定了答案的、有关背诵内容的回答，学习积极性将会大大挫伤。 
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Table 7. Types of active responses by students 
表 7. 学生积极回答类型 

 积极反馈总数 
确认答案 拓展提问 进一步讨论 

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 

课堂 1 10 10 100% 0  0  

课堂 2 11 11 100% 0  0  

课堂 3 6 6 100% 0  0  

课堂 4 6 2 33.3% 1 16.67% 3 50% 

课堂 5 5 5 100% 0  0  

课堂 6 12 8 66.67% 0  4 33.33% 

课堂 7 9 8 88.89% 1  0 11.11% 

平均值 8.29 7.14 84.44% 0.29 28.95% 1 10.13% 

标准差 2.76 3.08 / 0.49 / 1.73 / 

说明：表格中的平均值、百分比和标准差均保留两位小数。 

 
本研究的 7 个课堂的反馈类型中，相较于进一步讨论，外语专业学生更积极反馈于确认答案。而开

展课堂讨论是构建高效课堂的重要途径[13]。教师对学生的回答给予肯定和表扬固然有利于建立自信心、

激发学习热情。但是同时也需要注意课堂上问题确认答案后的进一步的讨论。比如说课堂 6 Good to Great
中教师问了一个参考性问题“Which ones as the features of good enough mindset?”学生回答为“Be confident.”
教师在肯定了其回答之后还有一个“Any more?”的进一步讨论的过程，并不是积极性评价后简单结束整

个会话过程的。如果学生只是不停地收到对所给答案的正误反馈，而没有进一步的思考，久而久之就难

以拥有课堂思辨能力，重结果而轻过程，容易陷入功利主义的误区。而语言学人最不能忽略的就是语言

习得的整个过程，如何输入，又如何积累和输出。 

4. 结语 

一个交际回合中一般由三个话步组成：起始话步，应答话步和附和话步。过程中少不了教师的教和

学生的学，即教与学。这就需要我们关注课堂教师与学生的交流。本研究基于伯明翰学派会话理论的英

语专业学生课题话语发现：尽管原始的理想状态下存在 IRF 三个完整的步骤，英语专业学生的课堂展现

的却是另一种图景——学生诱发的结构经常是 IR，缺少或者是省略了最后一步的 F。有时又会是 IF。完

整的 IRF 虽然是存在的，但是并不常见。此外，课堂互动中教师说的多，学生发言的少，要改变这种现

状，有效的方法之一就是激发学生学习英语的兴趣。适当的调节课堂内容，创造性的提出学习方法等。

英语专业的学生在专注提升自身专业硬知识的同时，也更加专注于自身“软实力”——真正情景下的交

流模式，文化背景，以及其语言使用能力等的提升，积极为中国文化走出去而做出持久不断地努力。 
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