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摘  要 

本文选取了国家层面有关教师评价的73份政策文件，建立一个X轴为政策工具维度(命令性工具、激励性

工具、能力建设工具、系统变化工具和劝告工具)、Y轴为政策内容维度(评价目标、评价指标、评价主体、

评价实施和评价应用)的二维分析框架。通过分析发现，我国教师评价政策的政策工具和政策内容在不同

维度上均有分布，配置比较齐全，但两者在各维度的比重上都存在明显的层次差异，且不同政策内容所

使用的政策工具的侧重点不一。基于此，本研究认为我国的教师评价政策应当优化政策工具的使用结构，

协调政策内容各维度的要素，提高工具和内容的适配程度，从而提高教师评价的有效性与合理性，促进

教师评价改革。 
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Abstract 
In this paper, 73 policy documents related to teacher evaluation at the national level were selected 
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to establish a two-dimensional analysis framework with the X-axis as the policy instrument di-
mension (command instrument, incentive instrument, capacity building instrument, systemic change 
instrument, and exhortation instrument) and the Y-axis as the policy content dimension (evalua-
tion objectives, evaluation indicators, evaluation subjects, evaluation implementation, and evalu-
ation application). The analysis reveals that the policy tools and policy content of China’s teacher 
evaluation policy are distributed in different dimensions with a relatively complete configuration, 
but there are obvious hierarchical differences in the weight of both in each dimension, and the fo-
cus of the policy tools used in different policy content varies. Based on this, this study argues that 
China’s teacher evaluation policies should optimize the structure of the use of policy tools, coor-
dinate the elements of each dimension of policy content, and improve the degree of appropriate-
ness of tools and content, so as to improve the effectiveness and rationality of teacher evaluation 
and promote teacher evaluation reform. 
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1. 问题提出 

教师评价作为教育评价的重要组成部分，不仅是促进教师进行自我认知和激励，实现专业化发展的

有利手段，也是评估教育质量和学校发展水平的重要参考。中共中央、国务院印发的《深化新时代教育

评价改革总体方案》不仅强调了教师评价的重要性，也为我国的教师评价改革指明方向。 
目前，国内有关教师评价的研究主要集中在教师评价体系建构和应用效果测评方面。在教育深化改

革的大背景下，我国的教师评价普遍存在教师参评积极性不高[1]、价值取向游离[2]、评价目的单一、评

价范式僵化、评价结果对促进教师专业发展的效果不佳等问题，亟需从顶层设计、观念革新和评价实施

三个层面思考发展路径[3]。评价政策是教师评价改革的风向标，但目前有关教师评价政策的研究仍普遍

将关注点集中于对国内外教师评价政策发展脉络的梳理和动向分析，且视角多集中于高校教师的考核评

价，对中小学教师的关注较少。 
政策文本分析作为理解教育政策的基本手段，是促进我国教师评价研究发展的重要途径。本研究选

择我国二十一世纪以来国家层面制定的关于教师评价的政策文本，建立一个横向政策工具，纵向政策内

容的二维分析模型，分析政策制定背后的逻辑和实施方式，探讨政策工具的选择、特点与构成，以及政

策内容中各要素的重要程度，以此来阐明教师评价的现状、问题及原因，并据此提出相应的政策建议，

为未来教师评价深化改革提供一定的参考。 

2. 研究设计 

2.1. 政策文本选取 

本研究于教育部官网上检索有关教师评价的政策，遵循下列标准进行二次筛选：一是权威性，即发

文主体为中央政府(国务院及各部委)，其颁布的文件是其他政府部门制定政策的母本；二是相关性，即政

策文本内容与教师评价相关，检索词语如“教师评价”、“绩效考核”、“队伍建设”、“职称评审”、
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“教育管理”等；三是规范性，即政策类型为意见、办法或通知公告等，相关讲话、工作报告等不计入

在内；四是政策的颁布时间在 2000 年以后。自 1999 年发布了《中共中央国务院关于深化教育改革全面

推进素质教育的决定》之后，教师评价发展便与基础教育改革的浪潮紧密结合，此后教师评价理论得到

了长足的进步[4]。通过检索与筛选，共梳理出 73 份国家层面的教师评价政策，具体内容如表 1 所示。 
 

Table 1. Specifics of the sample policy text 
表 1. 政策文本样本具体情况表 

序号 时间 政策文件 发文机构 文号 

1 2001.5 《国务院关于基础教育改革与发展的决定》 国务院 国发[2001] 21 号 

2 2002.4 《国务院办公厅关于完善农村义务教育管理体制的通知》 国务院 国办发[2002] 28 号 

3 2002.12 《教育部关于积极推进中小学评价与考试制度改革的通知》 教育部 教基[2002] 26 号 

…… 

71 2020.9 《关于进一步激发中小学办学活力的若干意见》 教育部 教基[2020] 7 号 

72 2020.10 《深化新时代教育评价改革总体方案》 国务院  

73 2021.3 《教育部等六部门关于印发<义务教育质量评价指南>的通知》 教育部 教基[2021] 3 号 

2.2. 分析框架 

本研究在整理出教师评价政策的评价内容与实施手段后，形成一个横向政策工具维度、纵向政策内

容维度的二维分析框架，使用 Nvivo12 软件对政策文本进行编码。在编码过程中采取相同或相近原则，

将各文本要素编码至所属的政策工具和政策内容框架中进行频数统计。若某项内容涉及多种工具或内容，

则进行重复编码。最后利用二维分析框架对教师评价政策文本分别进行横向、纵向以及交叉统计分析，

考察教师评价政策中政策工具的使用结构和各政策内容要素的受重视程度。 
1) 横向 X 维度：政策工具 
政策工具是政府或社会组织为达到某一政策目标或解决某一社会问题而采取的具体手段[5]，国家颁

布教师评价政策是为了解决当前教师评价中存在的问题，所以本研究将教师评价政策视为解决中小学教

师评价问题的方式和手段，符合麦克唐纳尔和艾莫尔的理论前提。 
麦克唐纳尔(McDonnell)和艾莫尔(Elmore)从政策手段和问题之间的适切性出发，提出五种政策工具

类型，即命令性工具、激励性工具、能力建设工具、系统变化工具和劝告工具。命令性工具是政府凭借

其权威，对政策执行对象及行为实行强制性规范，包括强制命令、处罚等方式，词语表现为“严格”、

“坚决”[6]；激励性工具通过调整工资、财政和补贴等方式，调动和激发政策执行对象的主观能动性，

包括直接提供物质奖励和授予荣誉等方式，词语表现为“表彰”、“奖励”；能力建设工具通过赋予或

提升政策执行对象的能力来实现政策目标，表现在资源配置、引导支持、教育培训、政策倾斜、环境优

化、队伍建设等方面。相对于激励性工具而言，能力建设工具是一种长期的投资[7]，词语表现为“加强”、

“开展”；系统变化工具主要强调机制和制度的变化，有组织变化、职责变动、机制调整和重新分配等

方式，词语表现为“改革”、“完善”；劝告工具通过价值引导，鼓励、引导目标群体的价值观念和行

动与政策目标一致，有舆论宣传、典型示范等方式，词语表现为“希望”、“弘扬”。 
2) 纵向 Y 维度：政策内容维度 
政策工具可以反映出教师评价政策所使用的手段，但无法体现出教师评价政策的目的，需要结合政

策内容综合分析。通过对已有研究成果的分析，本研究将教师评价政策内容划分为评价目标、评价指标、
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评价主体、评价实施和评价应用五部分，具体内容见表 2。 
 

Table 2. Table analyzing the content dimensions of teacher evaluation policies 
表 2. 教师评价政策内容维度分析表 

内容维度 维度指向 内容要素 

评价目标 评价所要达成的目的 教学模范、师德楷模 

评价指标 评价所依据的标准以及各标准之间的关系。 工作经历与贡献、教育教学能力、专业知识、

师德等 

评价主体 对教师进行评价的人员、组织及其相互之间的关系 多元参与、专家评定 

评价实施 从操作的角度看教师评价考核的工作过程 评价方式、评价原则和评价组织与管理等 

评价应用 考察评价结果对教师工作的效果和作用 绩效奖惩、教师队伍建设、教师培养、教师

队伍资格等 

 
3) 二维分析框架 
基于此，本研究构建了教师评价政策文本的二维分析框架(见图 1)。 
 

 
Figure 1. A two-dimensional analytical framework for teacher evaluation policy texts 
图 1. 教师评价政策文本二维分析框架 

 

3. 结果与分析 

根据相同或相近的原则，使用 Nvivo12 软件对教师评价政策文本进行编码，将各文本要素归类到所属

的分析维度中，最后利用二维分析框架(如图 1)对教师评价政策分别进行横向、纵向以及交叉分析(如图 2)。 

3.1. 政策工具维度分析 

我国在教师评价政策中综合运用各类政策工具，其分布具有类别化特征，按照响应频次可大致分为

三类。 
第一类为响应频次最高的“系统变化工具”和“能力建设工具”，分别有 305 条和 294 条，占比分

别为 40.8%和 39.4%。系统变化工具在教师评价政策中主要表现为建立、完善各项教师评价机制。针对教

师评价程序复杂的问题，亟需从国家层面来制定科学、统一的教师评价方案[8]。我国目前已制定了一系 
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Figure 2. Diagram of policy instruments and content analysis of teacher evaluation 
图 2. 教师评价的政策工具和内容分析图 

 
列中小学教师聘任、考核和退出机制，并形成了一套自上而下的教师评价管理体制，国家教育部门负责

精神阐释和方向指引，省级教育部门因地制宜制定考核评价办法，县级教育部门进行具体实施。能力建

设工具在政策中的主要表现是教师考核的评价标准。我国正处于社会转型期，教师的职业特殊性决定了

必须加强师德建设[9]，教师评价以工作实绩和师德师风为主要标准，实行师德失范“一票否决”制。能

力建设工具主张对政策执行对象实行长远投资和帮扶，提高其执行能力，进而推动教育政策的实行。为

弥合城乡教育差距，我国不仅在职称评定名额上对农村一线教师倾斜，还对乡村教师给予专门的经济补

助，用物质奖励和精神激励相结合的方式促使他们在乡村教育的岗位上发光发热。系统变化工具和能力

建设工具在教师评价政策中的响应频次要比其他政策工具呈现出断层级别的高，且二者的联系十分紧密，

这说明我国在教师评价改革时着重关注管理制度的合理性，不断强调构建合理、完善的绩效管理机制。

同时也体现出我国由中央统一领导，自上而下逐级改革的社会主义教育行政特点。 
第二类为响应频次较弱的“劝告工具”，有 61 条，占比 8.2%。劝告工具在政策文本中主要表现为

对模范教师和制度推广的舆论宣传。为扭转传统的评价观念，政府要加强对政策的引导和宣传工作[10]。
劝告工具与激励性工具在政策文本中的关系较为紧密，通过宣传教书育人楷模，促进教书专业发展，在

社会形成尊师重教的良好风气。 
第三类为响应频次最弱的“激励性工具”和“命令性工具”，分别有 33 条和 25 条，占比分别为 4.4%

和 3.3%。教师评价政策中的激励性工具主要表现为对教师的物质和精神激励，精神激励占主导地位，每

年向全国各类型的优秀教师授予荣誉称号。物质激励主要集中于农村地区，向农村从教三十年的教师和

农村优秀青年教师提供相应的经济支持。命令性工具适用于对团体内部成员做出统一要求的时候，强调

的是一种底线，在政策文本中主要关注教师准入和师德师风建设部分。激励性工具的使用状况折射出我

国对教师的传统看法，即教师应当是安贫乐道、淡泊名利的，所以在教师评价过程中主张精神激励为主。 

3.2. 政策内容维度分析 

我国教师评价政策在内容分布上也不均衡，同样具有明显的类别层级，按照响应频次大致可分为三

类。 
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第一类为响应频次较高的“评价指标”，共计 322 条，占比 37%。传统的教师评价通常只关注教学

成绩和科研成果[10]，但教师评价标准应体现出“增值”的理念，不仅要兼顾学校、教师和教学情境三者

的发展需要，还要考虑到不同教师之间的差异[11]。目前政策文本中的教师评价标准主要集中在教师工作

经历与贡献、师德、教育教学能力和专业知识四方面，其中教师的一线工作经历与贡献精神是主要参考

指标，该维度有 105 条内容，占比 33%，远超其他指标。同时，考虑到教师育人工作的特殊性，国家也

十分关注师德建设，目前师德表现已经成为教师考核、聘任和评价的首要依据，体现了教师评价破“五

唯”的导向。总而言之，国家层面的教师评价政策在评价标准方面体现出关注教师主体、科学、全面、

因地制宜的特点。 
第二类为响应频次中等的“评价实施”和“评价应用”，分别有 249 条和 175 条，占比 28%和 20%。

评价实施是从操作的角度考察教师评价考核的全过程，包括评价原则、评价方式、制度支撑和组织管理

四部分，其中组织管理有 134 条，占比 54%，目前，我国的教师评价已形成一套以法理为规约，自上而

下、层次分明的管理架构，而针对各级教育行政部门评价指标趋同的问题，国家也提倡给予省、县级教

育行政部门一定的自主权利，提高学校在教师评价中的自主性。而在占比第二大的“评价方式”维度，

针对我国以往教师评价中采用终结性、量化评价的情况[12]，政策强调要采用考试、评审、个人述职等多

种方式对教师进行评价，将型形成评价和终结性评价结合起来。评价应用主要考察的是评价结果对教师

工作的作用，包括绩效奖惩、促进教师专业发展、教师队伍建设、教师队伍资格、教师培养和社会风尚

六个方面。针对以往片面强调评价的选拔和甄别功能，只关注到少数教师的问题[13]，教师评价政策强调

评价的结果要促进教师专业发展和教师队伍建设，激发教师的创造性、主动性和积极性。 
第三类为响应频次较低的“评价目标”和“评价主体”，分别有 93 条和 42 条，占比为 11%和 4.8%。

教师评价的目标主要是对教学成果显著、贡献突出或具有一定示范作用的教师进行表彰，可分为教学模

范和师德楷模两类。教学模范主要关注教师的教学业绩和突出贡献，师德模范则体现出国家强化师德师

风典型宣传和专项治理的决心。我国教师评价的评价主体比较多元，以同行专家评审为主，兼顾社会和

家长的意见，兼顾了教师评价的专业性和民主性。 

3.3. 政策工具及内容二维分析 

Table 3. Two-dimensional analysis of policy texts on teacher evaluation 
表 3. 教师评价的政策文本二维分析情况表 

 命令性工具 激励性工具 能力建设工具 系统变化工具 劝告工具 

评价目标 — 38 23 14 33 

评价指标 17 7 165 40 — 

评价主体 — — 13 13 — 

评价实施 10 5 85 152 10 

评价应用 13 14 64 54 28 

 
1) 评价目标方面政策工具的使用情况 
由表 3 可知，评价目标方面使用较多的是激励性工具和劝告工具，命令性工具未得到使用。激励性

工具主要依靠切实的、正向的或负向的回报来引导教师个人或群体积极地采取与政策相关的行动。评价

目标部门主要是对优秀教师进行表彰和奖励，或是根据教师的工作表现实行奖励性绩效工资分配，故大

多采用激励性工具，并配合劝告工具进行宣传，进一步激发广大教师和教育工作者的积极性和创造性。

https://doi.org/10.12677/ae.2023.138959


许艳爽 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2023.138959 6167 教育进展 
 

未使用命令性工具的原因可能是因为评价目标多以正向激励为主，教师的意愿与政策所要求的方向一致，

故不需要使用命令性工具对教师进行强制要求。 
2) 评价指标方面政策工具的使用情况 
在评价指标方面，能力建设工具的使用频率要远高于其他政策工具。这是因在教师评价政策中，能

力建设工具主要涉及到教师评选与考核标准方面的内容[14]。没有使用劝告工具可能是由于劝告工具通常

适用于象征类的政策目标[15]，但评价指标一般由二级或者三级指标构成[16]，是可量化的、具体的内容，

而非象征、抽象的事物。另外，如果对教师绩效评价体系执行的监督力度不够，可能会导致绩效评价体

系的制定偏离原本的目的[17]，我国的教师评价指标多由各省级教育行政部门制定，具有一定的地方性，

所以国家需要使用能力建设工具对评价原则和规范进行强调，从而促进教师评价机制的完善。 
3) 评价主体方面政策工具的使用情况 
评价主体方面使用的政策工具只有能力建设工具和系统变化工具。一方面，评价主体的内容在政策

文本中的占比很小，另一方面，目前我国已经形成以同行专家评审和教师自评为主，兼顾学生、家长和

学校意见的教师评价制度。不过在实际的评价过程中，对教师进行评价的主体仍是学校领导和各学科负

责人，教师自评和学生评价并未得到应有的重视。针对政策执行过程中出现的问题，教师评价政策主要

以规范评价流程和评价方式的形式来解决。 
4) 评价实施方面政策工具的使用情况 
在评价实施方面，五种政策工具均有使用，使用频次最高的是系统变化工具，且与其他政策工具的

使用频次差别较大。评价实施是从实际操作的角度出发，探索教师评价工作的构成要素，其作为教师评

价政策执行的主体，与系统变化工具的契合度最高。针对目前教师评价过程中仍会出现的“领导本位”、

标准过于追求量化、教师丧失评价主体性等问题[18]，系统变化工具主要通过调整评价机制和各级教育行

政部门的权利分布来提高政策执行的效果。 
5) 评价应用方面政策工具的使用情况 
评价应用方面主要使用能力建设工具。 
教师评价的结果除了用于衡量绩效工资水平，更重要的是合理使用评价结果促进教师专业发展[19]。

为保障评价结果能有效促进教师专业发展，教师评价政策通过资源配置、引导支持、教育培训、政策倾

斜、环境优化和教师队伍建设等方式，提高政策执行主体的评价能力。同时，评价结果的作用是广泛而

多面的，所以也会配合使用其他政策工具，如使用劝告工具来宣传优秀教师事迹，从而引导广大教师积

极投身教育事业，同时在全社会形成尊师重教的良好风尚，提高教师的工作幸福感。 

4. 研究结论与建议 

4.1. 研究结论 

1) 政策工具方面：配置齐全，分布断层 
我国教师评价政策主要使用能力建设工具和系统变化工具。总的来讲，政策工具的选择不仅要考虑

政策工具本身，还要考虑工具运作的环境、目标，以及工具属性与政策适切性等问题。我国作为社会主

义国家，国家教育部门在教育决策上享有较高的话语权，在教育评价改革方面也倾向于传统的自上而下

式改革，所以对能力建设工具和系统变化工具的依赖程度较高。同时，我国目前在教师评价的政策执行

方面仍存在诸多问题，教师评价在促进教育高质量发展方面尚未发挥全部价值，亟需采取强有力的措施，

从根本上完善教师评价机制建设。能力建设工具和系统变化工具在完善教师评价标准和教育行政部门责

权分布方面有重要作用，但这两种工具也存在见效时间慢、改革阻力大、完善过程中容易出现动力不足

等问题，需要其他政策工具配合。比如命令性工具的强制性可以为评价改革提供保障，激励性工具和劝
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告工具能调动目标群体的积极性。总而言之，政府在制定政策的过程中，需要综合考虑政策的问题、环

境、目标、工具本身等条件，配置合适的政策工具。 
2) 政策内容方面：层次分布，差异显著 
教师评价政策以评价指标为主体，评价实施和评价应用次之，不同内容维度存在显著差异。评价指

标是教师评价工作的指南针，评价实施负责将教师评价落到实处，两者在教师评价工作中互为表里，是

教师评价工作的主体，也是教师评价政策关注的焦点。在政策文本中有关评价主体的内容不多，讨论空

间较小。自改革开放以来，我国的教师评价制度从以定性评价为主走向以定量评价为主，并在 20 世纪

90 年代推出了一系列量化考核评价策略[19]，后来由于评价体系的僵化，单纯追求量化指标的想法又受

到批判。由此可见，教师评价是动态的、发展的。当前通过对评价结果如果更好促进教师专业发展成为

教师评价领域普遍关注的问题，说明我们仍需深化教师评价改革的理论研究，在教师评价政策中关注评

价应用方面的改革，进一步完善教师评价机制。 
3) 二维分析方面：组合多样，侧重不一 
评价指标与能力建设工具联系紧密，评价实施与系统变化工具联系紧密，评价目标与激励性工具联

系紧密，评价应用中各种政策工具的使用频次较为均衡。政策工具与政策内容的组合差异体现了我国政

府在教师评价政策中的实施偏好以及各类政策工具的适用范围，对教师评价政策的执行产生了深远影响。

总而言之，政策内容与政策工具的组合有其合理之处，但也要注意可能会出现内部结构失调的问题，比

如评价主体只使用了两种政策工具，没有使用命令性工具来切实保证教师在评价过程中的主体性地位。

所以教师评价政策要考虑政策内容和政策工具的适切性、有效性和科学性，不断优化政策工具和内容的

组合。 

4.2. 建议与思考 

1) 政策工具方面 
长期以来，我国教师评价都采用“平均制”分配或终结性评价，但因教师工作的隐蔽性和模糊性等

特点，以上评价标准均存在较大弊端[20]。针对这一问题，我们可通过能力建设工具来明确教师评价的各

项规范。同时，虽然国家已对教师评价有了明确的价值导向和操作要求，但在实际评价过程中，学校仍

倾向于使用终结性评价指标，这实际上体现了教育管理者对评价政策核心内涵的把握不到位。能力建设

工具可为政策执行对象提供教育培训，帮助广大教育工作者了解教师评价的发展动向。另一方面，我国

对教师的表彰主要以精神激励为主，这与中国传统观念中教师安贫乐道的形象相契合。但随着社会发展，

教师自我角色认同和公众对教师群体的认识产生了变化，在使用激励性工具时，可以采取物质奖励和精

神激励相结合的方式，同时继续加大对农村学校教师的经济补贴力度。 
2) 政策内容方面 
在评价目标方面应当扩大考核对象的范围，兼顾顶线评价和底线评价[21]。不仅要关注教师队伍

中少数的教学名师和师德楷模，也要关注青年教师和处于职业初期的教师，在教师发展的不同阶段

设立不同的评价目标。在评价指标方面，要将评价重点从教学实绩转向品德修养，在教师评价中真

正落实“师德为先”的标准。在评价应用方面，要为教师提供及时的、量身定制的反馈，并将结果

及时传达给教师，发挥评价结果促进教师成长的正向作用。在评价实施方面要增强学校在教师评价

中的自主权，同时将现代化信息技术应用于教师评价工作，对教师评价情况进行长期跟踪监测。在

评价主体上，应当重视学生评价的作用，同时还要提高评价主体的素养，突破教师自评、同行互评

中的主观判断、刻板印象、情感打分等问题，明确各主体参与教师评价的内容与权限，保持评价的

客观、公正与科学。 
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3) 合理匹配政策工具与内容 
合理利用激励性工具，运用物质奖励和精神奖励来充分调动各地各校开展教师评价改革，提高各方

主体参与教师评价的积极性。同时运用劝告工具，增强社会对教师评价重要性的认识，树立并提倡正确

的教师评价观念。加强命令性工具和系统变化工具在评价实施过程中的应用，出台专门、完善的教师评

价政策，建立健全教师评价管理体系和组织机制，制定相应的监督条例和惩处办法，为教师评价工作提

供所需的资源和条件。合理利用政策工具加强评价结果的应用，完善教师评价结果反馈机制，增加激励

性工具的使用，发挥评价结果促进教师专业发展的作用。 

参考文献 
[1] 张忠山. 上海市部分中学教师评价现状调查[J]. 上海教育科研, 2006(10): 46-48.  

[2] 邬小平, 田川. 从工具理性到价值理性: 我国高校教师考核评价的政策转向[J]. 现代教育管理, 2019(5): 107-111.  

[3] 王正青. 国外中小学教师职后评价政策与实施经验[J]. 比较教育研究, 2014, 36(11): 13-18.  

[4] 张华龙, 刘新华. 中小学教师评价研究的梳理与反思[J]. 现代教育科学, 2010(2): 125-128.  

[5] 陶学荣. 公共政策分析[M]. 武汉: 华中科技大学出版社, 2008. 

[6] 谢治菊, 陈香凝. 政策工具与乡村振兴——基于建党 100 年以来扶贫政策变迁的文本分析[J]. 贵州财经大学学

报, 2021(5): 8-19.  

[7] 黄忠敬. 教育政策工具的分类与选择策略[J]. 国家教育行政学院学报, 2008(8): 47-51. 

[8] 崔宏. 对当前中小学教师评价问题的几点思考[J]. 黑河教育, 2010(1): 15. 

[9] 林一钢, 平晓敏. 我国中小学师德建设政策内容与政策工具: 基于 8 份重要政策文本的分析[J]. 全球教育展望, 
2021, 50(5): 69-80.  

[10] 袁丽丽. 破“五唯”政策下中职教师评价的问题及对策[J]. 辽宁教育, 2021(22): 47-49.  

[11] 张文华. 中小学教师专业发展评价存在的问题及改进策略[J]. 教学与管理, 2011(27): 41-42.  

[12] 熊英. 基础教育阶段教师评价: 现状、问题及对策[J]. 教育理论与实践, 2017, 37(36): 40-42.  

[13] 张俊友. 客观对待教师绩效评价和发展性教师评价[J]. 教育学报, 2007(1): 47-53.  

[14] 郭靖, 杨洁, 李永智. 我国教师评价政策的回顾与前瞻——基于 2000-2019年省域层面教师评价政策文本的分析

[J]. 教师教育研究, 2021(33): 9-16. 

[15] 崔秀兰, 姜君. 英国教师专业标准评价指标及价值取向的变迁[J]. 黑龙江高教研究, 2019(4): 63-69.  

[16] 游森, 秦建平, 王逸尘. 卓越教师教学行为评价指标研究[J]. 中国教育学刊, 2021(12): 72-78.  

[17] 叶怀凡. 义务教育教师绩效工资政策的执行偏差与矫正[J]. 中国教育学刊. 2016(4): 31-36. 

[18] 徐倩芸. 浅析中小学教师评价的实施现状及其优化途径[J]. 农家参谋, 2020(13): 227-228.  

[19] 吴丹英. 共赢抑或俱损: 教师教学评价困境的实证研究[J]. 中国考试, 2022(5): 1-11.  

[20] 耿文鑫, 谢念湘. 中小学教师绩效评价存在的问题及对策[J]. 黑龙江教师发展学院学报, 2022, 41(5): 30-33.  

[21] 吴全华. 中小学教师评价改革的基本取向[J]. 当代教育科学, 2021(7): 75-80. 

https://doi.org/10.12677/ae.2023.138959

	21世纪以来我国中小学教师评价政策内容与政策工具分析
	摘  要
	关键词
	Analysis of the Content and Policy Tools of China’s Primary and Secondary School Teacher Evaluation Policy from 21st Century
	Abstract
	Keywords
	1. 问题提出
	2. 研究设计
	2.1. 政策文本选取
	2.2. 分析框架

	3. 结果与分析
	3.1. 政策工具维度分析
	3.2. 政策内容维度分析
	3.3. 政策工具及内容二维分析

	4. 研究结论与建议
	4.1. 研究结论
	4.2. 建议与思考

	参考文献

