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摘  要 

高校教师教学专业标准是国家或高校为进一步规范与提升高校教师的专业素养与教学技能而制定的相关

准则。制定高校教师教学专业标准是高等教育发展过程中高校教学发展的需要，其对指引高校教学管理

方向，提升教学管理水平，提高教师教学能力，实现高校教师专业发展以及保障人才培养质量具有重要

意义。从英美澳等国教师专业标准制定经验看，制定高校教师教学专业标准，必须坚持以学生为中心、

坚持多方协作、全员参与以及注重标准的可持续发展等原则。制定高校教师教学专业标准需要从教师专

业发展的三维度设计整体结构，以学科与问题为导向设计具体内容，以不同阶段、不同类型教师为主体

保障教师教学专业标准的通用性，实现高校教师教学专业发展。 
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Abstract 
The teaching professional standards of college teachers are the relevant standards formulated by 
the state or colleges to further standardize and improve the professional quality and teaching 
skills of college teachers. The formulation of teaching professional standards for college teachers 
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is the need of college teaching development in the process of higher education development. It is 
of great significance to guide the direction of college teaching management, improve the level of 
teaching management, improve teachers’ teaching ability, realize the professional development of 
college teachers and ensure the quality of talent training. From the experience of formulating teach-
ers’ professional standards in Britain, America, Australia and other countries, the formulation of 
college teachers’ professional standards must adhere to the principles of student-centered, multi-
lateral cooperation, full participation and pay attention to the sustainable development of stan-
dards. The formulation of college teachers’ teaching professional standards needs to design the 
overall structure from the three-dimensional dimension of teachers’ professional development, 
design the specific content guided by disciplines and problems, take different stages and different 
types of teachers as the main body, ensure the universality of teachers’ teaching professional stan-
dards, and realize the teaching professional development of college teachers. 
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1. 引言 

高等学校教师教学专业标准(Professional Standards for Teaching and Learning，以下简称《标准》)，
亦称高等学校教师教学专业发展指南，它是国家或高校为进一步规范教师教育，促使教师具备更专业的

知识和教学技能，提升教师教学能力而制定的准则。从国际经验看，目前制定科学规范的高校教师教学

专业标准已成为多国关注重点。如美国的(新手)教师评估与发展州际联盟[Interstate (New) Teacher As-
sessment and Support Consortium，以下简称 InTASC1]从 1992 年开始颁布教师教学相关标准；英国在 2006
年 2 月正式发布《英国高等教育教学与支持学生专业标准框架》(The UK Professional Standards Framework 
for Teaching and Supporting Learning in Higher Education，以下简称 PSF)；澳大利亚在 2011 年 2 月颁布《澳

大利亚国家教师专业标准》(National Professional Standards for Teachers，以下简称 NPST)。目前我国已建

成世界上规模最大的高等教育体系，高等教育毛入学率达到 59.6% [1]。这不仅说明我国已经从高等教育

大众化阶段进入到普及化阶段，也标志着我国高等教育由重视规模增长的外延式发展进入到重视质量提

升的内涵式发展的新时期。与此同时，“双一流”建设对新时期我国高等教育教学质量提出了新的要求。

科学、完善的教学专业标准是高校提高教学质量的基础与保障，也是教师教学活动的重要指导、是教师

专业发展的重要依据。本研究从国际比较视野出发，结合英、美、澳等国教师教学专业标准的制定经验，

阐述《标准》制定的价值意蕴，解析《标准》制定的原则，同时总结国外《标准》制定经验给我国带来

的启示。 

2. 制定高校教师教学专业标准的价值与意义 

高校教师教学专业标准在其制定之初颇具争议。有的学者认为教师教学并不需要高度专业化的知识
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1INTASC 最初是新手教师评估与发展州际联盟(Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium)的简称，该联盟从 1992 年

开始面向新手教师教学提出一系列标准。到了 2011 年，该联盟将业务范围扩展到全体教师，因此更名为教师评估与发展州际联盟

(Interstate Teacher Assessment and Support Consortium，简称 InTASC)。本文列举的标准具体内容都是经过修订之后，面向全体教师

的 InTASC 标准。 
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和技能，而且知识和技能基本上可以在工作中学习(沃尔什，2001) [2]。还有学者认为标准制定的目的是

使教育私有化，削弱教师对自己工作的权力(巴伯，2004；韦纳，2007) [3] [4]。而琳达·达林–哈蒙德教

授等人通过研究表明，平均而言，经过课程标准指导后，教师的课程准备、课堂有效性以及教师留任方

面的结果分布明显高于未经过课程标准指导的教师[5]。不仅如此，英国高等教育协会(HEA)曾委托教职

员工和教育发展协会(SEDA)在 2012~2013 年对英国专业标准框架(PSF)的实施效果进行评估。结果表明，

有近 84%的调查对象表示 PSF 的实施对院校的学术发展、教师的教与学以及学生的学习体验产生了积极

的影响[6]。因此，制定高校教学专业标准意义重大。具体而言，教学专业标准制定的价值意义主要体现

在以下几方面。 

2.1. 制定高校教师教学专业标准，是国际高校的普遍做法，也是我国高校教师教学的现实需求 

20 世纪 70 年代，澳大利亚为了强调教师入职标准，设立教师注册委员会。2003 年 11 月颁布并在全

国范围内实行《澳大利亚国家教学专业标准框架》(Australia National Professional Standards for Teachers，
以下简称 ANFPST)，由于《标准》实施效果不理想，澳大利亚联邦政府委托澳大利亚国家标准专家小组

(NSEWG)以及澳大利亚教育研究协会(ACER)进行新一轮的国家教师标准修订工作，并于 2011 年 2 月再

次通过并颁布了《澳大利亚国家教师专业标准》(简称 NPST)。该《标准》对澳大利亚全体教师的工作进

行了明确的界定，明晰了 21 世纪学校高质量教学的要素[7]。2004 年，“英国高等教育学会”(HEA)成立。

同年，英国高等教育学会收到多国高教组织协会邀请，主持研发高等教育教师教学质量标准框架。2006
年 2 月，英国专业标准框架(PSF)正式发布。截至 2019 年 12 月，英国高等教育学会已通过 PSF 认证了全

球超过 125 个机构的教学发展计划，帮助全球 90 多个国家和地区的 125,000 多名教师完成了教学资格认

证。英国专业标准框架(PSF)为世界范围内的高等教育教学专业发展变革起到了示范作用。2013 年，美国

InTASC 将原《标准》再次升级为《核心教学标准模型和教师学习进阶 1.0》(Model Core Teaching Standards 
and Learning Professions for Teacher1.0)。从“新手教师”到“全体教师”再到“进阶 1.0”版本，美国的

教师教学标准一直在遵循社会规律，在适应社会发展的基础上保障每一位教师教学成长。相对而言，发

展中国家的教师专业发展进程相对缓慢。在拉丁美洲，1991 年只有 4 个国家建立了学校教学成绩衡量系

统。但该地区其他国家在之后的十年内也陆续建立起教师教学相关的系统评估标准[8]。可见，为了促进

教师专业发展，加强教师队伍建设，针对教师教学制定专业标准已经成为国际高校的普遍做法。 
目前在我国，无论是国家层面还是高校层面都尚未制定明确的高校教师教学专业标准。作为世界上

最大的发展中国家，我国高等教育事业在新时期取得了巨大进步，高等教育已经实现了从精英化向大众

化、再到普及化的跨越式发展。但同时我们也注意到，随着高等教育规模的不断扩张，提升高等教育办

学质量成为新时期的重要目标。而教师队伍的素质和能力是影响高等教育办学质量的关键因素。在实践

过程中，高校教师教学专业标准不仅能够切实提高教师实际教学水平、为教师专业发展提供依据，同时

也为高校教学质量提供了坚实保障。因此《标准》制定是我国高等教育发展的现实需求。 

2.2. 制定高校教师教学专业标准，是对高校教学管理制度的进一步完善，是实现高校教学管理

制度创新的重要举措 

高校教学管理工作能够联系高校教学过程，保障高校教学和科研活动有效开展，从而提高高校教学

质量[9]。制定高校教师教学专业标准对实现高校教学管理工作有着现实性意义。鲁思·皮尔金顿(Ruth 
Pilkington)博士在 2015~2016 年英国高教协会(HEA)年度审查工作中注意到有 78%的被调查者在报告中提

及，在英国专业标准框架(PSF)实施过程中，他们的高校内部出现了“具体的系统性的变化”。其中包括

详细的工作规范和招聘文件，以及明确要求提供奖学金的相关规定，在标准的影响下，院校开发并形成
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了一系列专业性的教师教学发展课程以及极具校本特色的教师专业发展框架，高校教学管理工作也因此

更加规范。 
国外一些高校也会依托本校教师发展中心制定教学专业标准，对本校教师进行指导与培训，从而规

范高校教学活动，提升高校教学管理水平，保障高校教学质量。如美国密歇根大学学习与教学研究中心

(CRLT)注意到“每个人会以不同的速度成长为教师，犹如他们获得学位的时间不同一样[10]。”基于此

观点，该中心试图在一个更为广阔的发展框架中思考对未来教师的培养。因此该中心提供了一系列初级

和高级的职业发展规划项目，帮助研究生和博士后做好准备去赢得第一份教师工作。 

2.3. 制定高校教师教学专业标准，能为教师提升自我反思能力、提高教育教学水平，为教师的

专业发展提供现实依据 

教师专业发展是教师由新手逐渐走向专业化的过程。教师在教育教学过程中不断习得专业技能，形

成专业理想、专业道德和专业能力，从而实现专业自主。大部分高校教师既要承担教学工作，又是学术

或科学研究的工作者。而且从中世纪大学开始，人们普遍认为大学是研究和探讨高深学问的场所。教师

专业化也因此被简化地认为是专业知识领域和学术研究领域的专业化。这便造成人才培养和教学活动在

大学教师职业中的地位被忽视或模糊。 
但实际上，教师在学术工作初期面临很多方面的挑战。许多人对教学角色几乎没有或根本没有正式

的准备(凯恩，2002) [11]。教师在教学过程中要帮助学生不断学习成为更好的人，让学生学会与他人和谐

相处、尊重他人。教师还要考虑在当前环境下，学生的认知发展需要是什么，社会对教与学的要求又是

什么。教师在指导学生学习的过程也是自我成长、不断实现专业化的过程。如果缺乏时间和教学支持，

新教师可能只是采用自己的教学风格，尽管他们知道这可能不是促进学生学习的最佳方式(奈特，2002) 
[12]。但是，许多教师发现被迫去理解关于教和学的相关知识，了解学生的认知发展需要，以及辨析教师

在教学时应该如何考虑这些因素是教学实践中非常困难的事情。他们在学习把握这些细节问题上还需要

指引。由此可见，大学教师专业化的核心在于提高教师的教学能力。英国高等教育学会曾就英国专业标

准框架(PSF)的实施效果进行评估，并且得到了一些教师的反馈，有教师认为“它(PSF)确实让我反省，所

以我认为这是有用的。这无疑使我更仔细地审视我所取得的成就[13]。”澳大利亚教师布里安娜·唐纳森

(Brianna Donaldson)在《国家教师专业标准》指导下成为了胜任教师(Proficient teachers)，她认为《标准》

“使我能够批判性地分析我的教学，以提高学生的学习能力，成为我能成为的最好的教师[7]。” 

2.4.《标准》的制定坚持“学习者为中心”理念，保障人才培养质量 

人才培养指高校对人才进行教育、培训的过程。人才培养作为高等学校的根本任务，是高校办学的

中心[14]。而人才的培养离不开教师教学指导。美国州立学校管理委员会(Council of Chief State School 
Officers，简称 CCSSO)认为 InTASC 标准描述了一种新的教学观，即努力改变教育体系以满足当今学习

者需求的教学观。今天的学习者既需要学术知识和技能，也需要拥有全球性的视野。因此，InTASC 标准

强调教师在整个教学过程中应培养学习者的思考能力，并帮助学习者从多个角度思考和解决问题。

InTASC 标准的第一个维度就是围绕“学习者发展”而制定，《标准》从学习者发展、学习者学习差异等

方面详细地制定了教师行为指标，强调教师所制定的教学内容、教学策略、教学计划等都要以学习者的

需求为出发点。美国 InTASC 围绕“学习者和学习”为中心制定的一系列教学标准，不仅源于他们对学

习者以及学习的深入理解，也是为了满足人才培养的需要，这对于全面提高教育质量具有重要意义。 
澳大利亚 NPST 同样坚持“学习者为中心”理念，《标准》要求教师在教学初期就建立起知识、技

能和能力的基础，将提高教育质量作为总体目标。根据该理念和目标，NPST 制定了七项具体指标，指
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标分为专业知识、专业实践和专业参与三个维度，在专业知识维度要了解学生及其学习方式；在专业实

践维度教师要计划并实施有效的教学，创建并维护学生学习环境、提供反馈并报告学生学习情况；最后

在专业参与维度教师要与同事、学生家长和社区进行专业合作，共同促进学生发展。这些标准相互关联、

相互依存。《标准》的制定是确保澳大利亚学校学生高质量学习的一个重要组成部分。《标准》的发展

和实施有助于实现《墨尔本宣言》中提出的目标与承诺。 

3. 高校教师教学专业标准的制定原则 

《标准》的制定是高校教师教学专业发展的关键一步。高校教师教学标准要真正能应用于实践，解

决高校教师教学发展过程中的现实问题。因此，为规范和引导《标准》的研制工作，各国在制定过程中

都会遵循相应的原则。尽管这些原则在内容上侧重点不同，但仍有许多共同之处。总结国际经验，高校

教师教学专业标准的制定体现出如下原则。 

3.1. 遵循“以学生为中心”的原则，意在为学生的全面发展提供帮助 

“以学生为中心”是指倾听学生对于教学的意见和建议，尊重学生接受教学的意愿，发挥学生在教

学中的主体作用。赫尔巴特曾指出在教学过程中，学生应直接处于教师的心目中。高校教师教学专业标

准制定的主要目的就是提高各阶段教师教学能力，从而更好地引导学生掌握人类长期积累的科学文化知

识。因此，标准的制定不能脱离学生在教学过程中的主体作用。各国标准为了发挥学生的主体作用，首

先从观念上尊重学生的主体地位。如美国 InTASC 标准为了贯彻“以学生为中心”的原则，用“学习者”

(learner)替代“学生”(student)一词，因为学习者意味着在学习中的积极作用，而学生则可能被视为更被

动的知识接受者。同样的，“教室”(classroom)被“学习环境”(learning environment)所取代，这样尽可

能表明学习可以发生在教室和学校之外的任何地方。 
其次，《标准》制定坚持以学生发展为核心目的。澳大利亚 NPST 在制定过程中遵循《墨尔本宣言》，

该宣言描述了对所有澳大利亚年轻人未来十年的期望：所有澳大利亚年轻人都将成为成功的学习者、自

信和有创造力的个人以及积极和知情的公民[7]。《标准》制定的核心目的是促进学生的发展，尊重学生

个体差异及不同文化背景差异。在教师发展的每一阶段中，教师都要尊重理解土著学生、托雷斯海峡学

生，以及残疾学生的发展需求。再次，在具体内容上，《标准》也体现了“以学生为中心”的原则。如

英国专业标准框架(PSF)将“支持高校学生学习”作为重要内容融入其中。由于学生取得成功受到学习团

体、学习环境、教学质量以及课程的影响。因此英国专业标准框架(PSF)设置学生发展六个关键字，分别

是：“评价”、“就业”、“共同体”、“国际化”、“灵活性”以及“获取、运用、保留和发展”，

六部分相互衔接共同促进学生个体全面发展。 

3.2. 坚持多方协作、全员参与的原则，意在保证标准的制定体现多方利益相关者的关切 

全员参与是指与《标准》制定相关的利益群体共同参与到《标准》的制定过程中，而利益群体包括

决策、管理以及执行三个层次。《标准》是面向高校各个阶段的教师制定的，它是一项全面的、系统的

工程。从国际经验看，参与《澳大利亚国家教师专业标准》研发的人员来自不同的群体。《标准》及其

具体描述代表了澳大利亚教师对当代教学实践的分析。专业协会和教师领域具有成就的专家保障了标准

的权威性与科学性、将近 6000 名教师参与确保了《标准》制定的广泛性。 
英国专业标准框架(PSF)在制定过程中，由英国高等教育学会(HEA)主导，联合英国大学联合会

(Universities UK)、高校校长常设委员会(SCOP)以及英格兰、苏格兰、威尔士的高等教育基金会、北爱尔

兰就业与学习部以及英国高等教育学会(UK Higher Education Academy)共同制定《标准》细则。之后高等
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教育学会在高等教育界又进行反复咨询，以此来进一步完善标准，确保标准适用性。这些都为标准未来

的实施奠定了基础。即使在标准实施之后，英国高等教育学会(HEA)也就标准实施情况收集反馈信息，

及时追踪效果。美国 InTASC 标准在制定过程中委员会利用一系列信息资源作为参考。其中包括关键文

献、与 21 世纪学习有关的书籍以及文件等。委员会的成员包括教师、教育工作者和研究人员，国家政策

领导人也被挑选出来，他们的专业知识是制定修订标准的另一个关键资源。 
总的来说，《标准》制定由政府制定宏观政策，同时推动专业组织成立，如高等教育学会，并对其

进行财政资助和监督；专业组织制定统一的职业标准，进行教师教学能力培训和质量评估；高校依照教

学职业标准自办教师培训且接受专业组织认证[15]。 

3.3. 坚持可持续发展原则，意在为教师专业发展提供全方位的持续指导 

可持续发展(Sustainable development)原则指的是《标准》既能满足当时需要，又能对后续发展起到一

定促进作用。高校教师教学专业标准的制定不是为了一时之需，它应符合可持续发展的原则，在不同时

期对教师发展起到指引作用。 
澳大利亚在 2003 年颁布国家教师专业标准(ANFPST)，但由于《标准》实施效果不理想，联邦政府

选择重新修订，并于 2011 年发布了最新版本的教师专业标准(NPST)。学者彼得·弗格森(Peter Ferguson)
评价 ANFPST 时说道“制定小组对《标准》的实际结构和具体内容意见不一致，如何测试《标准》的实

际效果、如何测评教师以及由谁来评估等都没达成一致意见[16]。”这恰恰反映出，在 2003 版本的《标

准》制定过程中，制定小组缺乏可持续发展的眼光，对《标准》的很多细节把握不到位，未充分考虑到

标准实施后的一系列测评问题。因此《标准》的有效实施就变成纸上谈兵，最终《标准》实施失败也

在意料之中。而英国专业标准框架(PSF)在制定过程中针对高等教育发展过程中的问题不断进行调整与

适应，使得其在顶层制度设计层面推动了高校教学，满足了可持续发展的原则，确保本国高等教育在

稳定中发展。 
为了满足可持续性发展要求，《标准》首先要具有可操作性，它要能够应用于实践并指导实践。这

就要求《标准》在制定过程中要考虑到不同阶段教师发展的衔接性。其次要坚持发展的原则。《标准》

的制定与开展在时间上具有延续性的特点，在实施过程中兼具程序性和系统性，这就需要在准备前期充

分考虑好意见收集—标准制定—实施—评估这四个步骤的具体内容。《标准》的制定也要兼顾眼前利益

和长远利益，协调好不同阶段教师的总体发展以及同一阶段不同教师个体的发展，同时，兼顾教师教学

发展的阶段性目标和终极性目标。最后，《标准》的制定在兼顾、协调各要素的情况下要突出自身特色。

在制定过程中要仔细考察学校师资力量、经费预算、学科分布以及国内外资源项目等要素，以这些资源

为依据，制定高校教师教学专业标准。 

4. 国外高校教师教学专业标准制定对我国《标准》制定的启示 

我国高等教育目前已经从大众化阶段进入到普及性阶段，高校教育教学质量受到社会各界的关注。

这也使得高校教师教学能力发展的重要性日益凸显。推进教师教育的改革与创新，促进教师专业发展，

提升高校教育质量已经成为当前教育改革与发展的主要目标。而为了适应教师教育的新要求，教学专业

标准的制定应该尽快提上议事日程。通过对英美澳三国《标准》制定的分析，我国《标准》制定可以聚

焦以下几方面。 

4.1. 教师专业知识、实践活动以及道德素养构成教师教学专业标准的三个维度 

结合国际经验来看，英美澳三国的《标准》都是从知识、技能、情感三方面划定维度，其维度结构
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具有相似性。英国 PSF 从活动领域(Areas of Activity)、核心知识(Core Knowledge)和专业价值观

(Professional Values)三个维度设计教师教学标准框架。美国 InTASC 标准从知识(Knowledge)、品性

(Disposition)和表现(Performance)三大维度出发，制定了十条教师教学专业标准。澳大利亚 NPST 从三个

维度对教师发展提出了要求，分别为：专业知识(Professional Knowledge)、专业实践(Professional Practice)
以及专业参与(Professional Engagement)，每个维度下又包含 2~3 个具体标准。结合目前中国高等教育发

展情况以及我国文化背景来看，我国《标准》制定的结构维度应当包括教师专业知识、实践活动以及教

师道德素养三方面。 
教师的专业知识是教师专业素养的基本组成部分，是教师这一职业区别于其他职业的标志之一，它

应该体现教学作为一种专门职业的独特性以及不可替代性。如澳大利亚 NPST 在专业知识维度要求教师

不仅要掌握课程知识，还要了解学生及其学习方式。英国 PSF 在核心知识维度要求教师具备学科知识，

还要掌握跨学科知识、心理学、教育技术学以及相应教学方法。教师的专业知识不仅是教师从事教学活

动所必需具备的智力资源，而且教师专业知识的操作与运用在某种程度上会决定教师在课堂教学中的行

为与决策，这些会直接作用于学习者的学习中，从而影响学习者的学习效果。 
教师教学本身就是一种实践活动，在教育过程中，如果对于“学生应该学什么以及教师应该怎么教”

缺乏一个清晰的理解，那么教师就很容易陷入教学困境，尤其是对于新手教师。虽然一个新手教师已经

在其专业的知识领域里受过良好的教育，但是在高等教育背景下遇到的各种新任务通常不是她/他为新角

色做准备的一部分。因此，新教师在某些方面是专家，而在其他方面却是新手[17]。在英国高教协会(HEA)
一项调查中，有 54%的受访者支持《标准》制定以学术实践为重点，同时也强烈强调了《标准》制定应

保持对教学和学习高度重视。 
高校师德师风建设一直是我国教育高度重视的一个内容。习近平总书记在 2018 年北京大学师生座谈

会上的讲话中强调“评价教师队伍素质的第一标准应该是师德师风[18]”。所谓“学为人师，身正为范”，

高校教师肩负落实以德治国方略的重大责任和使命。因此，《标准》需要对教师的职业道德修养提出衡

量尺度。总的来说，应该具体体现在以下几方面；一是高校教师要尊重学习者；二是高校教师应保障学

生拥有平等接受高等教育的机会；三是高校教师在学术研究的方法和结果上要坚持科学求真的态度。 

4.2. 以学科和问题为导向构成教师教学专业标准的主要内容 

以学科和问题为导向设计《标准》内容基于“以学生为中心”的教育教学理念，高等学校是学科共

同体，教师教学首先要以学科为基础。在此基础上，教师应将学习与问题挂钩，以问题为导向整合相关

学科，设置问题情境，使学习者投入到问题的解决中，达到自主探究，合作学习的目的，培养学习者问

题意识以及自主学习的能力。 
美国 InTASC 标准强调教师要认识到知识不是一个固定的事实体，而是一个复杂的、不断发展的内

容，教师应随时了解这一领域的新思想和新认识。与此同时，InTASC 标准主张教师在教学中激发学习者

对先前知识的反思，将新概念与熟悉概念联系起来，并与学习者的经验相联系，促进学习者的思考与学

习。InTASC 标准第五条又强调教师要立足学科和问题，引导学生参与批判性思维、扩大他们对本地和全

球问题的理解，并创造解决问题的新方法。 
我国高校学科大致可分为文、理、医、工、农、商六类，每一类学生的培养方式以及培养目标都不

相同。《标准》在制定时要充分考虑到不同学科教学特点，为各学科教师量体裁衣。与此同时，教师们

要有创新知识的意识、及时更新了解学科新动向以及解决实际问题的能力。创新不仅要求教师具有本学

科扎实的理论基础，还需要教师具备广泛的跨学科知识储备。教师将来自不同学科的概念、观点、跨学

科的主题与现实世界的问题联系起来，让学习者参与批判性思维、创造力、协作和交流，以解决真实的
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地方性和全球性问题[19]。 

4.3. 以不同阶段、不同类型教师为主体保障教师教学专业标准的通用性 

教学是一项专业性和学术性很强的专业活动[20]，不同阶段、不同类型的教师在教学上往往呈现出不

同的教学水平。因此《标准》应分阶段分类型实现教师教学专业发展，从而保障其通用性。从国际经验

看，英国专业标准框架(PSF)将教师按发展阶段划分了四个层级：助理研究员(Associate Fellow)、研究员

(Fellow)、高级研究员(Senior Fellow)以及资深研究员(Principal Fellow)。每个层级对应四个标准，教师可

以按照自己所处职业阶段，对照标准框架的要求，申请相对应的研究员身份，真正的帮助每一位教师的

成长与发展。澳大利亚 NPST 将教师分为准教师(Graduate teachers)、胜任教师(Proficient teachers)、优秀

教师(Highly Accomplished teachers)以及领导教师(Lead teachers)四个阶段。《标准》考虑到了教师专业化

发展是一个持续的过程，所以这四个阶段并不是完全独立的，后一阶段教师需满足前一阶段的基本要求，

在此基础上持续向上发展。 
我国学者在对教师成长过程进行探究时提出“教师的成长并非一蹴而就，需要有一个经验积累以及

内化的过程”即“过渡的中间环节”[21]。因此将教师的成长过程划分为新手、熟手和专家三个阶段。新

手阶段一般指步入工作岗位 1~2 年的新教师，他们在教学方法上还不够熟练、教学经验还比较匮乏，教

学的关注点更多的是放在自我生存方面。为了帮助新教师成长，在芬兰、瑞典、挪威和荷兰这样的国家，

所有的教师都要接受 2 到 3 年的研究生水平的教学准备，一般由政府出资，外加生活津贴。在我国一般

是各高校依托本校教师发展中心开展培训，高校新教师培训主要集中两个方面：一是帮助新入职教师尽

快融入到教学环境中的适应力方面的培训；另一方面集中于教师教学能力提升和教学经验分享。专家阶

段的教师是指具有高超的教学技能、良好的师德，在教学中能取得显著的效果。他们经验丰富，课堂教

学具有预见性和灵活性。 
针对教师发展阶段不同，《标准》应该存在着这样一种关系：后一阶段教师教学的基本标准包含前

一阶段的基本标准外加本阶段教师必备的要求。这样就体现了不同阶段教师发展之间的衔接性和教师整

体发展的连贯性。不仅如此，《标准》可以帮助教师解释日常现象，在新教师的工作中，他们可以用此

来对复杂的教学情况进行有根据的解释和科学的预测。 

5. 结语 

本研究在总结英美澳等国制定并发展教师专业标准的经验中，阐述了在我国制定高校教师专业标准

的重要性，制定高校教师教学专业标准无论在教学管理，还是在提高教师教学能力方面，以及实现高校

教师专业发展、保障人才培养质量等方面都具有重要意义。因此研究提出在制定标准过程中可以借鉴国

际成熟经验，同时结合我国国情，坚持以学生为中心、多方协作、全员参与和可持续发展的原则，促进

不同阶段、不同类型教师实现专业发展。 
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