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摘  要 

知识经济时代，高等教育的重要性日益凸显，家庭的作用对教育机会的获得不可或缺，因此家庭文化资

本也随之从幕后走进了大众的视野。家庭文化资本对入学机会获得主要涉及实际入学机会与专业选择两

方面，而个体入学机会的获得则通过作用于子代从而对家庭文化资本产生反作用。家庭文化资本与个体

入学机会的获得二者之间是双向影响的关系，前者为后者奠定一定的基础，后者则会相应的带来前者总

量的丰富与质量的提升，最终实现个体文化资本的生成与家庭文化资本的积累与传递。 
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Abstract 
In the era of knowledge economy, the importance of higher education has become increasingly 
prominent, and the role of the family is indispensable to access to educational opportunities. 
Therefore, family cultural capital has also entered the public’s vision from behind the scenes. The 
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acquisition of family cultural capital to access to school mainly involves two aspects: actual access 
to school and professional choice, while the acquisition of individual access to school counteracts 
family cultural capital by acting on children. The relationship between family cultural capital and 
individual access to school is a two-way influence. The former lays a certain foundation for the 
latter, while the latter will correspondingly bring about the enrichment and quality improvement 
of the former, and ultimately realize the generation of individual cultural capital and the accumu-
lation and transmission of family cultural capital. 
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1. 引言 

在知识经济时代，教育既是推动科技进步和社会发展的重要途径也是提升个体素质，改变社会地位

的主渠道。因此社会公众对教育尤其是高等教育的关注度只会呈现只增不减的态势。从宏观层面看，社

会发展对高端人才的渴求对高等教育提出了一定的要求。在微观层面，社会公众愈来愈意识到教育的重

要性，希望子女能够进入高校接受高等教育，为日后发展奠定基础。基于此我国高等教育招生数量的不

断增长，公众接受高等教育机会的可能性也在不断提高。虽然目前我国的高等教育已经处于大众化阶段。

但相较于义务教育，高等教育显然还不能做到惠及全体，教育系统仍在进行着有形无形的淘汰。个体能

否进入高校并接受高等教育仍受到诸多因素的影响与规约，家庭文化资本无疑是最主要和最关键的影响

因素之一。家庭文化资本对个人成长具有持久性，无论是在教育氛围还是在各种资源支持等方面，都是

个人获取更高层次教育机会的关键，而个人教育机会的获得和质量的提升又会促进家庭文化资本的积累。 

2. 文化资本的内涵与形式 

(一) 文化资本的内涵 
文化资本是布迪厄对马克思所提出的资本是一种能够产生剩余价值的理论的衍生与发展。“文化资

本即不同的家庭教育行动所传递的文化财产。作为文化资本，它们的价值随着教育行动强加的文化专断

和不同集团或阶级中家庭教育行动灌输的文化专断之间的距离大小而变化。”[1] 
文化资本相较于经济与社会资本等显性资本对子女更多地表现为濡化作用，多是作为隐性资本存在。

正是由于文化资本这种潜移默化的隐蔽性特质，我们往往更容易注意到显性资本所产生的效果与作用，

从而忽视文化资本对个体发展的价值。正如布迪厄在书中写道：“经济学家没有把学术投资策略与整体

教育策略联系起来，没有把学术投资与再生产策略的体系联系起来，因而他们必然会通过某种悖论，无

可避免地遗漏最隐蔽的、最具社会决定性的教育投资，即家庭所输送的文化资本，他们并没有意识到能

力或才能本身就是时间上与文化投资上的产物。”[2] 
(二) 文化资本的形态 
布迪厄继文化资本的概念后又将其划分为具体化的状态、客观化的状态与制度化的状态，并认为这

三种状态并不是孤立单独地对个体发挥作用，而是相互影响、相辅相成且在一定条件下可以相互转化。 
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具体化的形式是以身心的长期支配形式存在的，表现为持久的“性情”倾向，是指个体在家庭的环

境、知识、性情和技能等方面的熏陶下，将所习得的知识与修养吸收并内化为自身的知识行为体系。客

观化的形式则是以文化商品的形式存在，诸如书籍、词典等，这些商品是理论留下的痕迹或理论的具体

显现，或是对这些理论、问题的批判[2]。任何资本要作用于个体身上不可或缺地需要借助外在物质或手

段，这是文化观念与文化能力的具象化表征，因此具象化与表征性是这一形式的主要特征。制度化的形

式则更多地指向于个体的文化资本得到制度的认可，比如国家授予并具有社会认可度的各类证书。学术

资格和文化能力的证书作用显著, 它给其拥有者一种文化的、约定俗成的、长期不变的、得到合法保障

的价值[3]。 

3. 家庭文化资本对受教育机会的影响 

教育作用日益凸显，文化资本在高等教育机会获得层面所发挥的作用也愈来愈被人关注。文化资本

占有量丰富的阶层与占有量较低的阶层在入学机会的获得与专业选择上差异显著。 
(一) 家庭文化资本对实际入学机会的影响 
文化资本作为个体高等教育机会获得的重要影响因子，不仅在个体实际接受教育机会的客观方面存

在巨大影响，同时也通过各种方式影响不同阶层接受高等教育的主观愿望，致使不同阶层对高等教育的

认识相差甚远。 
(1) 客观系统层面 
① 实际入学机会的获得 
我国在高等教育入学机会的分配上采取的是高考这一择优录取的考试机制。高考不仅是对学生自身

素质与学校教育水平的考验，实际上也是家庭文化资本之间的博弈。 
布迪厄通过研究发现子代通过观察和模仿父母的言语和行为，继承了父母的文化资本，文化资本丰

富的父母通常更加重视子女的教育，并拥有更多可以提高子女学业成绩的信息[4]。文化资本作为个体教

育水平的基础与起点，文化资本越丰富的学生获得高等教育机会的可能性越大，而家庭文化资本占有量

低的子女则在高考制度中遭受淘汰的可能性愈大，这是因为教育系统在客观地进行筛选与淘汰。 
首先就知识的获取方式而言，文化资本丰富的家庭相对于资本薄弱的家庭并不将学校教育作为文化

知识的唯一来源，对其依附性较小。前者能够通过多种渠道接触高层次、高水平的文化知识以此丰富自

身的知识体量与维度，提高自身的人文素养。但后者只能依靠学校教育获取知识，无论是在知识总量还

是知识面方面都更为狭窄。因而在个体看待事物、思考问题的角度以及语言表达层面就会展露出较为明

显的差异。其次就教育方式来说，文化资本薄弱的家庭虽然也期望子女能够接受高等教育从而实现阶层

跨越。但囿于自身能力，能够在文化资本方面提供的支持微乎其微，更多地依赖学生自身努力与学校教

师的支持。而文化资本丰富的家庭却能够在学业知识、学习氛围的创设等方面提供强有力的支持。此外

在家校共育方面，后者对教育不是单独任何一方而需要家校共育的这一教育理念有着清楚的认知，实现

了 1 + 1 > 2 的效果。最后学校文化的本质是精英文化，家校文化的一致性程度也影响着学生知识的习得

程度，进而影响高等教育入学机会的获得。布迪厄指出：“来自家庭环境的一整套爱好和知识造成了学

生之间的差异，他们在学习学术文化方面只是表面上平等。”[5]文化资本丰富的家庭其家校文化的同质

性使其子女在校学习较为轻松，表现出“如鱼得水”的状态，而资本薄弱的家庭其与学校文化的异质性

则在一定程度上导致了子女在学习上的吃力与艰难。正如伯恩斯坦的语言符码理论也发现中产家庭的孩

子多偏向于精致型符码，而劳工阶层的孩子多为限制型符码取向。但精致型符码是学校教育教学的优势

选择，因此以精致型符码为主要语言形态的学生能够更快地适应学校生活。家校文化的一致性愈高，学

生在教学话语的表达以及学习内容等方面都更具优势。 
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以上种种因素皆不是在一朝一夕间对子女产生影响，而是长年累月的积淀与熏染。这种文化资本经

过长时间的继承从而所产生的差异在高等教育入学机会获得这一层面才真正有了较为显著的体现，因此

高文化阶层的子女比低文化阶层的子女在教育机会获得层面更具优势与轻松。 
② 受教育机会层次方面 
高等教育机会的实际获得不仅体现在实际入学机会层面，还在进入何种层次的高校、接受何种层次

的教育方面有所差别。事实上社会分层与高校层次存在着一定的对应关系，即学生家庭背景阶层的高低

与高等教育质量层次相匹配[6]。因此，文化资本的占有量与子女进入何种层次的高校有着直接且密不可

分的联系。 
家庭文化资本通过代际传递转移至下一代。子女在家庭中所继承文化资本的多寡、优良与其进入何

种层次的高校在一定程度上有着直接关系。这就意味着资本越雄厚越优质的学生进入高层次院校的几率

相对文化资源稀缺的学生而言更高。当下社会发展对高层次、综合型人才的需要致使高等教育对学生的

综合素养、思维与视野提出了高要求，此种趋势下，单纯依靠学校教育与个人的努力很难达到这一要求。

文化资本越是优质的、雄厚的家庭在这一层面越能满足子女的需要，反观文化资本薄弱的家庭由于资源

匮乏，难以弥补与前者之间的差距，使子女在优质高等教育机会获得中力量积蓄不够，核心竞争力下降，

较难获得优质的高等教育。 
这正如布迪厄所说，不同社会出身的大学生在以往的教育中已经受到“不平等的选择”：下层阶级

出身的大学生进入高等教育是受到了“过分选择”，而上层阶级出身的大学生进入高等教育却是“选择

不足”[7]。在同等条件下，下层阶级子女往往需要付出超强的努力，极大的代价，经历极为严格的选拔

与淘汰才能进入高等院校，而上层阶级则无需付出多少努力就可与之在同一层次的院校进行学习。这意

味着我们是将资本薄弱阶层中最为优秀的群体与资本充足阶层的绝大多数，甚至是较为一般的群体进行

比较与竞争。 
(2) 主观愿望层面 
文化资本不仅在外显可见的入学机会层面发挥作用，同时也对较为隐蔽的入学主观愿望产生影响。

义务教育作为国家送给所有适龄儿童的一份礼物，但由于受到因素的制约，教育对于部分孩子来说仍是

一份“奢侈品”。与下层阶级的部分孩子无幸拥有本应享有的义务教育机会的状况截然相反，上层阶级

的兴趣已不在法定教育机会本身，他们转而追求教育机会的“品味”[8]。在基础教育中仍然有人无法完

整地享有义务教育，更遑论尚未完全普及的高等教育。高文化阶层的家庭成员受教育程度较高，因而其

子女认为自己与父辈一般接受高等教育再正常不过。文化资本一般的家庭虽能提供一定的文化资源，满

足基本的文化需求，但同时需要子女自身付出较大的努力，此种情境下孩子认为自身接受高等教育是一

件可能而非必然的事。对于为温饱而努力的群体来说，满足生存需要是首要的，文化环境的熏染与文化

资源获取等方面欠缺，接受高等教育的主观动机较弱，认为这是一件不可能的事。吴康宁在《教育社会

学》一书中也指出：高文化阶层的子女在争取教育机会方面似乎比低文化阶层表现出更大的积极性，对

升学的自我期望较高[8]。 
(二) 家庭文化资本对专业选择的影响 
公众的目光更多聚焦于家庭文化资本对入学机会获得所产生的作用，对较为隐蔽的专业选择层面关

注较少，但家庭文化资本在此方面所具有的影响不亚于入学机会的获得。如果说入学机会的获得在更大

程度上是家庭文化资本长久作用个体的结果，那么专业选择则更倾向于是家庭文化资本的作用在短时间

内的集中体现。 
首先在具体化的文化资本形式层面，主要是通过父母的教养方式、家庭环境等影响子女的自我认知、

人格特征等一系列性情倾向。该阶段的学生心智尚未完全成熟，在面对重要选择时与父母商量、征求父
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母的意见，因此父母的文化资本不容轻视。高文化阶层的父母倾向于民主的教养方式，建立融洽的亲子

关系与创设和谐的家庭氛围，能够听取孩子的想法。这有益于孩子形成良好的自我认知与人格特征，自

主意识较强，因而在专业选择上更多地偏向于自身感兴趣的专业。 
其次在客观化的文化资本形式方面，主要是集中于书籍这类的教育投入上对专业选择的影响。文化

资本雄厚的家庭对学习资源无疑是高投入，子女能够通过多样的学习工具与类型丰富的藏书提升自我素

养，加深对各专业的了解以及不同专业的差别，从而找寻自己感兴趣的、适合的专业。反观文化资本薄

弱的家庭在这一方面对子女的支持有所欠缺，无法满足子女对专业兴趣的寻求与相关专业信息的把握，

从而使得入学后对就读的专业满意度低，与预期存在落差，进而影响学业成就。 
最后就从制度化的文化资本形式而言，高文化阶层的父母其自身的受教育程度本身就能为子女的专

业选择提供帮助，此外父母所处圈层的学历也对专业的了解进行一定的补充，从而降低风险。反之低文

化阶层的父母所能提供的支持有限，就专业信息获取的渠道而言较为单一，专业选择存在一定的盲目性

与从众性。专业的选择实质上就是对高等教育更深层次的选择，是人生道路中一次较为重要的抉择，家

庭文化资本所产生的作用不言而喻。这种影响主要是通过直接附着于“人”的文化资本去影响学学生的

自我认知、人格特质、专业兴趣、风险规避与信息掌握实现的[9]。 

4. 教育机会的获得对家庭文化资本的影响 

家庭文化资本对子女高等教育机会的获得发挥着重要作用，同样教育机会的获得对家庭文化资本具

有不容忽视的影响。个体通过教育机会的获得进入高校，接受高等教育。这无疑会提高个体的文化水平、

增加个体的文化资本，从而影响家庭文化资本的总量与质量。 
(一) 对个体文化资本的影响 
教育作为一种特殊的社会活动，目的是为了促进人的全面发展，高等教育机会的获得首先会直接对

受教育者自身产生巨大且深远的影响。 
(1) 丰富个体的具体化资本 
具体化的文化资本主要使个体形成一套性情倾向。在家庭教育中，受教育者在家庭文化资本的熏陶

下已经形成了一套带有家庭特质的性情倾向系统，但这并不意味着大学教育无法对其产生影响。相较于

在家庭教育与基础教育中对父母长辈和教师的依赖而言，在高校个体的学习与生活更多地指向独立完成，

这对个体独立精神的发展有所助益。此外大学整体环境不似家庭般轻松惬意，也不再突出强调知识的学

习，因此受教育者可涉及的领域广泛，可着重发展的能力也各有不同。比如进入校级组织可以锻炼自己

的领导与人际交往能力，有助于学生的社会性意识进一步提高，对自己所承担的社会角色有着更为深刻

的理解，发展社会性能力。最后，高等教育知识的复杂性与专业性，以及授课方式都对受教育者的自学

能力与反思批判能力提出了要求。高校环境也在有形无形地影响着受教育者看待问题的角度、思考问题

的方式以及言行举止，在潜移默化中影响着受教育者的性情倾向系统的构建。 
(2) 增加个体的客观化资本 
客观化文化资本主要指受教育者通过占有书籍、工具等物质资料来提高自身的文化，高等教育机会

的获得同样有助于受教育者这一文化资本的丰富。大学的价值在于为了人类社会更好地延续与发展而发

现知识、创新知识，并通过人才的培养来传承人类知识与文化，通过服务社会来体现大学的意义[10]，由

此可见生产并传授知识、培养人才、科学研究、为社会服务是大学的主要职能。高等教育传递的文化知

识与家庭教育有所不同。首先是更为系统的已被承认的科学文化知识，此外还涵盖高校教师最新的理论

与研究成果，这是家庭教育难以企及的。家庭文化资本薄弱的学生进入高校除了习得专业知识，还能通

过阅读图书馆馆藏、进行科学实验等多种渠道，获得远丰富于家庭的文化知识，实现自身文化资本的初

https://doi.org/10.12677/ae.2023.139982


刘星文 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2023.139982 6316 教育进展 
 

始积累。家庭文化资本雄厚的学生能在已有基础上更加深入地了解感兴趣的领域，实现家庭文化资本的

补充与深层次发展。 
(3) 提升个体的制度化资本 
当前，我国高等教育的普及程度仍不及义务教育，无法惠及全体，依旧是较为稀缺的资源。因此获

得高等教育机会的群体相对未获得的群体而言，在学历层次方面得到明显的提升。此外高校还具有科学

研究的职责，因此学校教师会有科研项目，而学生也可通过参加这类课题进而丰富自身的制度化资本。

最后学生还可参加学校举办的各类活动或各种正规考试，如教师资格证考试、国家计算机考试等获取证

书，不断提升自身制度化资本。 
(二) 对家庭文化资本的影响 
高等教育机会的获得对家庭文化资本的影响主要是通过受教育者这一中间人形成的。 
第一，丰富了家庭文化资本的总量，有利于实现家庭文化资本的代际积累与传递。个体作为家庭的

基本构成单位，家庭的任何进步都建立在家庭成员成长的基础之上。首先，家庭文化资本总量是家庭成

员个体资本的总和，获得高等教育入学机会的子女通过吸收更高层次的文化以此来丰富自身，进而直接

增加家庭文化资本的总量。值得注意的是个体的文化资本并不总是以一种单一的方式实现家庭文化资本

的积累。它以转化为经济资本与社会资本的形式得以发挥作用。比如，个体在接受高等教育后会有一定

的能力进入薪酬更高的职业，这种经济能力又对客观化形式的文化资本有着直接的影响。再如个体的社

交圈绝大多数是具有相同教育背景的优秀人才，也是家庭文化资本的潜在组成部分。最后，从资本代际

传递角度来看，当子女也获得了高等教育的入学机会时，可以说高文化阶层家庭已经实现了文化资本的

代际传递与再积累。作为低文化阶层的家庭，相对于父母的受教育程度而言，受教育者无疑实现了巨大

的跨越。个体通过进入高校积累一定的个体文化资本，从而实现了家庭文化资本的初始积累，并可以利

用这些资本为自身以及家庭赋能。这种在教育系统挖掘的深层优势又会作用于下一代，最终实现资本的

代际传递。 
第二，高等教育入学机会的获得除了对资本总量有所助益外，对资本质量的提升作用也不容小觑。

受教育者能够通过接受高等教育获取最新的、最前沿的学术动态与科学知识。对于高文化阶层子女来说，

这是对父辈知识储备的更新与补充。对于低文化阶层子女，高等教育属于精英文化，对该文化的掌握无

疑是在父辈的基础上实现了极大的跨越。因此接受高等教育在一定程度上实现了家庭文化资本的向上、

向新发展，促进家庭文化资本质的提升。 

5. 启示与建议 

(一) 启示 
教育仍然是实现文化资本积累与社会阶层跨越的主渠道与有效途径。教育虽然具有淘汰与选拔的功

能，但它是以考试机制筛选人才，在这一机制面前人人都有机会，存在着较高的公平性。这对希望实现

阶层跨越的普通阶层甚至是较低阶层来说，是一条付出代价较小且能看到希望的途径。虽然教育尤其是

高等教育对于部分阶层来说是需要付出极大代价才能获得，但并非不可获得。受教育者在掌握这种精英

文化并进行文化移入后，个体的文化资本与精神气质就会发生转变，更趋向于精英文化所具备的特征。

除此之外，文化资本还可以在一定条件下转换为经济资本和社会资本，就如专业能力可以成为职业生涯

的跳板，而职业层次又会影响社会资本与文化资本的累积，这三种资本相互影响，相互转化，共同作用

于个体的发展。教育所带来的持久效果以及深远影响将会使受教育者受益终生。 
家庭是影响子女发展的关键因素。随着对影响学生发展因素的研究不断深入，家庭这一关键因素也

从幕后走到了台前，关注度日益提升。我们认识到教育不是学校、社会与家庭单独任何一方的责任，而
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是需要家庭、学校与社会合力共育，由此可见家庭是影响孩子发展的关键因素。在笔者看来，家庭甚至

可以说是孩子发展的首要因素。它是孩子最早接受教育的地方，正如建构主义主张学生不是空着脑袋进

入教室的，而是拥有丰富的生活经验，而这些经验几乎都来自于家庭，来自父母。因此家长要注意到自

己所能产生的能量，要知道自己、家庭教育才是让孩子获得更好发展的首要因素，自己才是让孩子赢在

起跑线的关键。孩子无法选择家庭，但家长可以改变家庭。只有家长不断提升自我能力，实现向上跨越，

才能在身心方面给予子女充足的资源支撑，而不是一味地借助辅导班等外力作用，没有家长的身心投入，

教育无法直抵孩子的心灵。 
(二) 建议 
政府需加大对基础教育的投入，对家庭文化资本薄弱的学生进行适当倾斜与补偿。个体在获得高等

教育机会之前，除了受到家庭熏陶还有着学校教育的影响。因此我们学校与教师在日常的教育教学活动

中要关注到那些家庭文化资本薄弱，处于教育不利的学生。在客观的教育教学资源上予以一定的倾斜外

还要关注学生的心理，是否存在自我效能感降低，主观上对教育改变自己，改善处境不抱期望的心理。

基于此，作为政府应当加大对教育的投入，保障学生的教育资源，作为学校应该对教育不利的学生进行

适当补偿与关照，保护学生就学的意愿，二者应该尽力弥合教育不利的学生与教育优势的学生之间的差

距，而不是将其逐渐扩大。 
此外还需要注重家庭教育的作用，提升低文化阶层教育子女的能力。家庭教育对子女发展的作用不

言而喻，因此家长的育儿意识与能力至关重要。文化资本薄弱的家庭欠缺家长参与教育的意识，认为自

身受经济所累以及水平有限，对子女的教育帮助不大，遂不参与子女的教育过程。在一定程度上存在教

育是学校与教师责任的想法，在家校合作上也是呈现被动参与的特征。在教育能力上，低文化阶层的家

庭较难提供高层次的文化资源，但这并不意味着家长无法提供任何教育资源。自身过往的经验如农作生

活，乡土资源等都是我们可以提供的特色文化资源。家庭教育的缺失极不利于孩子的整体发展。我们要

清楚地看到学校教育的有限性，学校教育无法做到包揽一切，缺乏家庭教育的学校教育独木难支。因此

我们一方面要为家长如何更好地教育孩子提供建议，另一方面也要转变家长的意识与态度，让其愿意参

与子女的教育过程，促使家庭教育的作用有效发挥。 
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