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摘  要 

就业一直是社会科学领域热切关注的议题，就业关乎民生福祉，探究就业选择与主观福祉之间的关系具

有重要意义。为此，本文实证探讨了就业选择与主观福祉的关系及其作用机制，研究发现：就业选择对

主观福祉有着显著的正向效应；异质性分析表明，该效应对于男性、城市地区、高收入群体较为显著。

机制分析表明，接受高等教育对二者之间的影响效应有着显著影响，以及体制内的就业选择存在一定的

“名校效应”。为此，应以持续增进民生福祉为目标，以促进高质量就业为重点，夯实民生之本。 
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Abstract 
Employment has always been a hot topic of concern in the field of social sciences, employment is 
related to people’s well-being, and it is of great significance to explore the relationship between 
employment choice and subjective well-being. To this end, this paper empirically explores the re-
lationship between employment choice and subjective well-being and its mechanism of action, and 
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finds that: employment choice has a significant positive effect on subjective well-being; hetero-
geneity analysis shows that the effect is more significant for men, urban areas, and high-income 
groups. Analysis of the mechanism shows that access to higher education has a significant effect on 
both, and that there is a certain “prestigious school effect” on employment choices within the sys-
tem. Therefore, we should aim at continuously improving people’s well-being and focus on pro-
moting high-quality employment to consolidate the basis of people’s livelihood. 
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1. 问题的提出 

近年来，就业选择成为社会科学领域热切关注的议题。习近平总书记强调，就业是最大的民生工程、

民心工程、根基工程，是社会稳定的重要保障，必须抓紧抓实抓好。随着我国进入高等教育普及化阶段，

越来越多的高校毕业生涌入劳动力市场，2022 届高校毕业生规模预计 1076 万人，同比增加 167 万，规

模和增量均创历史新高。面对竞争如此激烈的就业形势，我国青年群体的就业选择也呈现新态势，由于

科技发展带来的职业挑战以及高等教育回报率降低等现实问题，当前青年就业质量有所下降，失业率居

高不下 [1]。随之而来的是，更多应届毕业生在第一次就业时选择公务员、教师等看起来收入稳定、就业

体面的“铁饭碗”工作 [2]。“宇宙的尽头是编制”等网络热词的出现也验证了青年群体的择业倾向。而

就业选择关乎主观福祉，幸福不仅是人们生活的主要目标，也是影响人行为的重要因素 [3]。因而，探究

就业选择与个体主观福祉的关系具有重要意义，为此，本文利用中国社会综合调查(CGSS2021)对个体就

业选择与主观福祉的关系进行探究，并验证高等教育对二者是否产生影响以及如何产生影响？ 

2. 文献综述 

主观福祉(subjective well being)是评价者根据自定的标准对其生活状况的评估，具有整体性、主观性

和相对稳定性等基本特征(Miret, 2014)  [4]。关于就业与主观幸福感之间的关系，具有代表性观点有两种，

一种是 Jahoda (1982)提出的“就业功能论”，该理论认为失业对心理的影响具有巨大的破坏性，使人们

对“工作伦理正在消失”的流行说法产生怀疑。她还从就业经验的角度分析了失业的经历，并认为大规

模失业的社会破坏性后果之一 [5]；另一种观点 Fryer (1986)提出的另一种与之相悖的观点认为不同特征的

个体对就业的功能依赖程度或应对失业所造成的负面影响的能力是有差异的 [6]。已有研究表明，就业会

提升居民的主观福祉(Thomas M, 2018; Karabchuk T, 2014; Choi G, 2020)  [7]  [8]  [9]，然而，就业与主观福

祉之间的关系并不是简单的线性关系，与工作特征息息相关，虽然工作与个体主观福祉水平显著相关，

但并非所有工作都会带来主观幸福感的提升。学者将就业途径分为正规就业和非正规就业，研究发现非

正规就业不利于提高居民主观福祉水平(王海成，郭敏，2015)  [10]，相反，越来越多的学者通过探寻体制

内就业与个体主观福祉的关系发现，体制内关系能够有效地提升居民的幸福感(张峰，2016)  [11]。 
因此，在探究就业选择与主观福祉之间的关系需要考虑不同个体的异质性效应 [12]。吴俞晓(2015)探

讨了探讨城镇女性的就业状态及其与主观幸福感间的关系，认为需要充分考虑当前城镇地区劳动力市场
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结构及与之相关的宏观制度环境。其次，在社会关系方面， [13]李树(2012)研究发现“关系”显著提高

了中国农村居民的幸福感，而且，“关系”对农村居民幸福感的促增效应随着居民家庭收入的增长而

递减。其次，陈钊(2012)  [14]分析了城市居民幸福感的决定因素，收入和受教育程度都是重要的影响

因素。 
整体来看，关于就业对主观福祉的影响的相关研究成果较为丰富，主要通过就业类型、工作特征等

角度来探究就业选择与主观福祉的关系，很少关注高等教育在其中起到的具体作用。于此，结合以上文

献综述，本文将个体工作选择分为体制内和体制外两种，并探究高等教育在二者之间的作用机制，具备

一定的创新性。根据已有文献和相关实证结果，本文提出以下假设： 
假设 1：个体就业选择对主观福祉水平具有显著正向提升作用。 
假设 2：就业选择与主观福祉在不同特征个体间表现出异质性效应。 
假设 3：高等教育对就业选择与主观福祉有着显著影响。 

3. 实证策略和数据来源 

3.1. 数据来源 

本文实证数据来自由中国人民大学主持的《中国综合社会调查》(Chinese General Social Survey, CGSS)。
该数据库是中国第一个全国性、综合性、连续性的大型社会调查项目。调查内容既包含能够反映个体、

家庭、社会等历史性变迁的数据，具备一定的权威性，还包含对主观幸福感的专门调研数据，与本研究

的适切性较高。采用多阶段分层随机抽样的方法，样本覆盖全国大部分省、自治区和直辖市，调查对象

为 18 周岁及以上的城乡居民。综上，本文选取最新发布的 CGSS2021 数据，选取 18 周岁以上的受访者

作为研究群体，在对样本进行进一步的筛选和剔除异常值之后，最终得到 2765 份样本。 

3.2. 实证模型设定 

本文主要关注就业选择对个体主观福祉的影响。由于本研究中的幸福感是定序变量，通常采用 OLS
和 Ordered Probit 模型进行分析，对主观福祉的测量多为连续性变量，且 OLS 能够更直观呈现各个因素

对主观福祉作用的大小，因此，本研究首先采用 OLS 模型进行估计，模型表达如下：为探讨这一问题本

文拟采用模型(1)进行回归。 

0 1 2 iiswb Employment optio Xnβ β β ε= ++ +                          (1) 

在模型(1)中，swb (subjective well being)表示受访者的主观福祉，Employment option 表示受访者的就

业选择，Xi 为本文拟加入的控制变量，本文控制了可能影响受访者的主观福祉水平的其他因素(Xi)，εi 为

随机误差项。 
本文的核心被解释变量是主观福祉(swb)，表示受访者的主观福祉。根据问卷中的“总的来说，您觉

得您的生活是否幸福”这一问题，将非常不幸福赋值为 1，比较不幸福赋值为 2，说不上幸福不幸福赋值

为 3，比较幸福赋值为 4，非常幸福赋值为 5。 
本文的核心解释变量是个体就业选择(Employment option)，鉴于数据的可得性并参照以往学者的作法，

本文将个体就业选择(Employment option)处理成 0~1 变量，即是否在体制内工作，本文根据问卷中的“您

目前工作的单位或公司的单位类型是”这一题项，将在党政机关、事业单位、居委会、军队工作的受访

者处理为体制内工作群体，记为 1，将在企业和其他工作的受访者处理为不在体制内工作群体，记为 0。
此外，本文的控制变量(Xi)主要包括：性别、年龄、户口、健康状况、个体受教育程度，表 1 为主要变量

的具体说明及描述性统计。 
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Table 1. Descriptive statistics of the main variables 
表 1. 主要变量的描述性统计 

维度 变量名 含义 均值 最大值 最小值 标准差 

swb swb 主观福祉 2.997 5 1 1.556 

Employment 
option 

Employment 
option 是否在体制内工作 0.541 1 0 0.498 

Xi 

Age 年龄，通过出生日期转化 53.64 101 20 17.57 

Gender 性别，男性为 1，女性为 0 0.452 1 0 0.498 

Account 户籍，城市为 1，乡镇为 0 0.305 1 0 0.461 

Healthy 个体健康状况 2.518 5 1 1.093 

Educate 个体受教育程度 2.588 6 1 1.367 

4. 实证结果分析 

4.1. 基准回归结果 

本部分中，我们首先考虑了个体就业选择(Employment option)对主观福祉(swb)的影响。本文根据最终

样本和模型(1)，采取逐步回归法，实证结果如表 2 所示。其中第(1)列是个体就业选择对主观福祉的直接

回归，结果显示，β1 系数显著为正，表明不同的就业选择能够显著提高主观福祉水平；第(2)列加入年龄

这一变量，此时 β1 系数有所降低；第(3)列加入首先性别作为控制变量，此时 β1系数持续降低，表明不同性

别对主观福祉水平存在影响；第(4)列加入户籍这一变量，此时 β1 系数得以提升，且户籍制度对主观福祉的

影响显著，表明城乡差异对主观福祉存在影响；第(5)列加入健康状况变量，此时 β1 系数仍然显著为正；第

(6)列加入个人受教育程度，此时 β1系数相较于第(5)列有所提高，且受教育程度对主观福祉的影响效应显著。 
从表 2 可以看出，个体就业选择对主观福祉存在正向影响，且加入控制变量对核心解释变量的影响

不大。本文将工作性质分为体制内和体制外，工作性质对主观福祉的影响效应为正，且这一效应在 5%水

平上显著，影响效应为 13%，加入控制变量后，影响效应提升至 14.5%。出现这一现象的原因在于就业

选择中存在“体制庇护”即进入体制内的工作单位则被视作获得体制庇护(吴俞晓，2015)  [12]。 
 
Table 2. Individual employment choice and subjective well-being: baseline regression 
表 2. 个体就业选择与主观福祉：基准回归 

 
swb swb swb swb swb swb 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Employment option 
0.130** 0.126** 0.124** 0.134** 0.133** 0.145** 

(0.059) (0.059) (0.059) (0.060) (0.059) (0.067) 

Age 
 0.001 0.002 0.002 0.005* 0.006* 

 (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) 

Gender 
  −0.046 −0.050 −0.051 −0.040 

  (0.059) (0.059) (0.059) (0.068) 
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Continued 

Account 
   0.211*** 0.221*** 0.173** 

   (0.060) (0.060) (0.075) 

Healthy 
    −0.163*** −0.139*** 

    (0.035) (0.039) 

Educate 
     0.049 

     (0.032) 

_cons 
2.921*** 2.864*** 2.882*** 2.772*** 3.004*** 2.853*** 

(0.043) (0.114) (0.116) (0.121) (0.130) (0.469) 

N 2765 2765 2765 2738 2738 2203 

R2 0.002 0.002 0.002 0.006 0.014 0.014 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示 t 统计量在 10%、5%、1%水平上显著。 

4.2. 异质性分析 

实证结果表明，工作性质对主观福祉的影响效应为正。为了进一步检验这一效应在不同群体的异质

性效应，本部分分别讨论这一效应在性别、城乡身份以及家庭经济条件等方面的异质性。 

4.2.1. 性别异质性 
就业选择对主观福祉的影响可能会受到性别的影响。如表 3 (1)~(2)所示，本文的研究结果表明，就

业选择对男性的主观福祉影响较为显著，而就业选择对女性主观福祉的影响并不显著，这一结果或许与

家庭分工有关，男性更多的承担家庭的经济开销，面临更大的经济压力。与此同时在社会角色与期望方

面，特定社会对男性和女性角色的期望不同，这可能会影响到他们对就业选择的感受。例如，一些社会

更强调男性在事业上的成功和成就，而女性更被期待在家庭和照顾职责上发挥更大作用。这种角色期望

差异可能对个体主观福祉产生影响。 

4.2.2. 城乡异质性 
户籍制度决定了个体享受公共服务的可能性。一般来说，相较于农村户籍人口，城镇户籍人口享受

的公共教育服务水平更高且机会更大，这可能造成个体主观福祉水平的差距。如表 3 (3)~(4)所示，城市

地区居民的就业选择显著影响其主观福祉水平。原因在于：首先，就业机会与经济发展：城市通常拥有

更多的就业机会和经济发展活力，相对于农村地区而言。在城市中，人们可能更容易找到满意的工作岗

位，获得更好的薪酬和发展机会。这些因素可能对城市居民的主观福祉产生积极影响。相比之下，农村

地区的就业机会相对有限，所以就业选择可能对农村居民的主观福祉影响较小；其次，社会环境和文化因

素：城市和农村地区的社会环境和文化差异也可能影响就业选择对主观福祉的影响。例如，城市生活可能提

供更多的社交机会、文化活动和便利设施，这些因素可能提升城市居民的主观福祉感受。相比之下，农村地

区的社会环境可能更加传统和稳定，这种不同的社会环境可能导致农村居民对就业选择的影响并不显著。 

4.2.3. 家庭收入异质性 
经济不平等是影响个体主观福祉的重要影响因素。为了判定不同经济条件可能存在的影响差异，本

文根据家庭人均纯收入进行分样本回归，将家庭人均纯收入高于样本中位数的作为高收入群体，低于中
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位数的作为低收入群体。家庭收入的分样本回归结果如表 3 第(5)~(6)列所示，其中高收入群体 β1系数显

著，而低收入群体则不显著，可见就业选择对主观福祉的影响主要在于对高收入家庭的影响，首先考虑

高收入群体的经济安全感更高，高收入群体通常拥有更多的经济资源和稳定的收入来源，更有可能选择

从事符合自身兴趣和能力的工作，获得满意的职业发展和成就感。其次是社会认同和社会比较；高收入

群体往往与更高的社会地位和社会认同相关联，他们可能在选择职业时更注重自我实现和社会地位的提

升。因此，高收入水平群体的就业选择对于满足这些期望和价值观的匹配程度更为重要，进而对主观福

祉产生显著影响。而低收入家庭可能更侧重于获得稳定的工作和收入，相对较少关注社会地位和自我实

现的追求。再次，则是两者接受的教育和机会差异，一般而言，高收入群体通常享有更优质的教育和培

训机会，这导致高收入群体可能具备更丰富的技能和知识储备，有更多选择从事更具挑战性和高回报的

职业。相比之下，低收入家庭可能因为受教育程度限制或缺乏相关资源而面临就业机会的局限，因此，

高收入群体在就业选择方面有更多的自主权，因而就业选择对他们的主观福祉影响效应更加显著。 
 
Table 3. Heterogeneity effects of employment choice: gender, household registration and income 
表 3. 就业选择的异质性效应：性别、户籍与收入 

 
男性 女性 城市 乡镇 高收入 低收入 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Employment option 
0.162** 0.090 0.201** 0.105 0.181*** −0.079 

(0.081) (0.086) (0.094) (0.076) (0.065) (0.137) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

_cons 
2.885*** 2.966*** 3.015*** 2.859*** 2.900*** 3.023*** 

(0.059) (0.064) (0.066) (0.057) (0.047) (0.106) 

N 1479 1286 1045 1693 2229 536 

R2 0.003 0.001 0.004 0.001 0.003 0.001 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示 t 统计量在 10%、5%、1%水平上显著。 

4.3. 稳健性检验 

主观福祉指标的影响 
本文在基准回归中选择了 CGSS 问卷中“总的来说您觉得您的生活是否幸福”这一问题作为主观福

祉评判标准，为了观察不同构建方法对实证结果的稳健性，本文还尝试选择了其他问题作为主观福祉的

判定方法。 
幸福感、社会公平和社会信任之间相互关联，在追求社会幸福感的过程中，建立公平的社会制度和

增强社会信任至关重要，而社会幸福感的提升也可以进一步促进社会公平和社会信任的形成。首先是社

会信任程度，问卷中“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”本文将回

答处理为 1~5 变量，1 非常不同意，2 比较不同意，3 说不上同意不同意，4 比较同意，5 非常同意。其

次是社会公平，根据问卷中“总的来说，您认为当今社会公不公平”这一问题，其回答主要分为 5 个档

次，其中 1 为完全不公平，2 为比较不公平，3 为说不上公平还是不公平，4 为比较公平，5 为完全公平。

因此，本文根据这两个问题设置了变量 trust 和 fair 分别进行回归，实证结果如表 4 所示，在选择了不同

的主观福祉指标之后，实证结论依然稳健。 
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Table 4. The robustness test 
表 4. 稳健性检验 

 
swb trust fair 

(1) (2) (3) 

Employment option 
0.145** 0.087** 0.165** 

(0.060) (0.038) (0.036) 

控制变量 控制 控制 控制 

_cons 
2.812*** 2.869*** 3.083*** 

(0.182) (0.113) (0.108) 

N 2657 2657 2648 

R2 0.015 0.028 0.020 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示 t 统计量在 10%、5%、1%水平上显著。 

5. 进一步分析：高等教育对二者的影响 

实证结果表明，选择体制内的工作确实能够显著地提高个人主观福祉水平，而在企业工作存在负向

的影响效应。高等教育对个体就业选择与主观福祉的影响的作用机制是什么，这是本部分重点讨论的内

容。 

5.1. 机制 1：是否接受高等教育 

高等教育不仅为个人提供更深入的专业知识和技能培训，而且可以提供更广阔的职业选择。为验证

高等教育对二者关系的影响，本文根据 CGSS2021 问卷中，“您的最高学历是什么”，将接受高等教育

的受访者赋值为 1，将未接受高等教育的受访者赋值为 0。接受高等教育对个体主观福祉的影响如表 5 
(1)~(2)列所示，可以发现接受高等教育的个体的主观福祉水平受到就业选择的显著影响，而未接受高等

教育的个体的就业选择对其主观福祉的影响较为有限。在接受高等教育的个体中，他们所选择的职业路

径与其专业背景和技能息息相关。这使得他们更有机会从事需要高度专业知识和技能的工作。因此，接

受高等教育的个体通常面临更多的就业选择，并且更有可能选择与其兴趣和能力相符的工作。这种职业

选择的匹配程度，从而促进了个体的职业满意度和主观幸福感的提升。然而，未接受高等教育的个体相

对于接受高等教育的人群来说，其职业选择的范围相对较窄，往往受制于其教育背景和技能水平。由于

对特定职业的准备程度较低，可能面临更有限的就业机会和职业发展空间。因此，未接受高等教育的个

体的就业选择对其主观福祉的影响相对有限。 
 
Table 5. Impact of higher education on the relationship 
表 5. 接受高等教育对二者关系的影响 

 
接受高等教育 未接受高等教育 

(1) (2) (3) (4) 

Employment option 
0.181** 0.161** 0.068 0.079 

(0.074) (0.078) (0.097) (0.102) 
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Continued 

控制变量 不控制 控制 不控制 控制 

_cons 
2.939*** 2.996*** 2.885*** 2.739*** 

(0.053) (0.241) (0.074) (0.351) 

N 1722 1601 1043 940 

R2 0.003 0.014 0.000 0.012 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示 t 统计量在 10%、5%、1%水平上显著。 

5.2. 机制 2：不同高等院校类型 

不同行业对高校毕业生的吸引力大很不均匀 [15] ，而不同院校学生的就业取向也不尽相同。为验证不

同院校类型对二者关系的影响，本文区分了高等院校类型，根据 CGSS2021 问卷中，“请问您所上大学

的学校等级是什么”，将省部属高等院校赋值为 1，地区所属高等院校赋值为 2，其他高等院校赋值为 3，
非全日制学校赋值为 4，探究不同院校类型学生的就业选择对主观福祉的影响。实证结果如表 6 所示，

结果表明省部属高等院校的学生就业选择显著影响其主观福祉水平，其他院校类型并未有明显作用。就

业存在一定的“名校效应”省部属高等院校通常享有更好的资源和声誉，这使得其毕业生在就业市场上

具有一定的竞争优势此外，这些院校在构建与行业、用人单位的联系上也相对较强，使得学生更容易获

得相关工作机会。因此，省部属高等院校的学生在就业选择方面更加灵活多样，更有机会从事符合自身

兴趣和专业背景的工作。这种职业选择的匹配度可能对他们的主观福祉产生积极影响，因为能够从事自

己喜欢和擅长的工作，可以提高个体的工作满意度和幸福感。 
值得注意的是，主观福祉受影响的因素非常复杂，除了就业选择外，还受到其他因素如社会支持、

人际关系、薪酬待遇、工作环境等的影响。此外，个体的价值观、兴趣爱好、个性特点等也会对主观福

祉产生影响。因此，这一观察结果只是表明省部属高等院校的学生在就业选择方面较有优势，并不能完

全解释主观福祉水平的所有差异。 
 
Table 6. Effect of different institution types on the relationship 
表 6. 不同院校类型对二者关系的影响 

 
省部属高等院校 地区所属高等院校 其他高等院校 非全日制 

(1) (2) (3) (4) 

Employment option 
0.378** 0.428* 0.187 0.260 

(0.149) (0.226) (0.216) (0.271) 

控制变量 是 是 是 是 

_cons 
2.747*** 2.978*** 3.069*** 3.183*** 

(0.103) (0.159) (0.148) (0.199) 

N 457 183 192 130 

R2 0.014 0.020 0.004 0.007 

注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别表示 t 统计量在 10%、5%、1%水平上显著。 
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6. 结论与建议 

在我国劳动力市场分割的背景下，体制内工作因其社会地位高、稳定性强、福利保障好等优势而深

受青睐，加之初次就业是进入体制内单位的最主要渠道，因此高校毕业生进入体制内就业的竞争非常激

烈。本文基于中国综合社会调查(CGSS) 2021 数据，实证检验了个体就业选择对主观福祉的影响及其作用

机制。结果表明：个体就业选择对主观福祉的影响显著为正，且这一结果较为稳健；异质性分析显示，

就业选择对男性的主观福祉影响较为显著，城市地区居民的就业选择显著影响其主观福祉水平，就业选

择对主观福祉的影响主要在于对高收入家庭的影响。作用机制方面，接受高等教育的个体的主观福祉水

平受到就业选择的显著影响，而未接受高等教育的个体的就业选择对其主观福祉的影响较为有限；省部

属高等院校的学生就业选择显著影响其主观福祉水平，其他院校类型并未有明显作用，就业存在一定的

“名校效应”。就业选择对个体主观福祉的影响涉及到社会各个层面，基于本文的研究结论，提出如下

政策建议： 
第一，政府在就业过程中发挥主导作用。解决就业这一最关键的民生问题，政府在其中发挥关键作

用。首先，政府在就业市场中扮演监管者的角色，确保就业机会的公平分配和劳工权益的保护。政府可

以设立就业服务机构，提供就业信息、职业咨询和指导，促进劳动力的有效流动和匹配政府其次，通过

宏观经济政策的调控，如货币政策、财政政策和产业政策等，影响就业的总量和结构，政府通过提供稳

定的经济增长环境和产业转型升级支持，政府可以创造更多的就业机会。通过制定政策、监管市场、提

供教育培训、调控经济和保障福利等方式来引导和推动就业。政府的主导作用对于实现全面、稳定和可

持续的就业发展具有重要意义。 
第二，高校应积极应对学生就业难的现状。首先，高校可以提供职业指导和规划的服务，帮助学生

了解就业市场的态势，掌握就业技能和求职技巧。为学生提供个性化的职业规划咨询，帮助他们制定明

确的就业目标，并提供有针对性的培训和支持。其次，高校应积极推进与企业、行业合作，提供实践机

会和实习实训的平台。通过开展校企合作项目、提供实习岗位和实训课程，让学生接触实际工作环境，

提升实践能力和就业竞争力。此外，高校应结合行业需求，调整和改进专业设置和教学内容，注重培养

学生的职业技能和实用能力。开设与市场需求紧密相关的课程，加强实践教学和项目实训，使学生毕业

后能够顺利适应工作岗位的要求。重中之重在于，高校应建立完善的就业信息平台和资源库，为学生提

供及时、准确的就业信息和资源。加强校友网络的建设，发挥校友资源的作用，为毕业生提供职业导师和

人脉支持。最后，高校可以推动创新创业教育和创业孵化平台的建设，鼓励学生创新精神和创业能力的培

养。提供创业指导和创业资源，支持优秀的创业项目和创业团队，为学生提供自主创业的机会和支持。 
第三，个人应转变就业观念，不盲目跟风。个人应该转变就业观念，不盲目跟风。首先，从多维度

考量包括个人兴趣、技能匹配、职业前景和发展空间等因素。根据自身实际情况，选择适合自己的职业

路径。其次，制定明确的职业规划，明确自己的目标和方向。了解所选择职业的行业趋势和未来发展前

景，评估自己是否具备相应的技能和背景，并进行必要的学习和培训。有计划地提升自己的能力和竞争

力。最后，持续学习是保持竞争力的关键。紧跟行业的发展和变化，不断提升自己的专业知识和技能。在

工作中学习和成长，不断适应新的工作方式和技术。总而言之，个人在就业选择时应保持理性思考，不盲

目跟风。要充分了解自己的兴趣、能力和市场需求，进行全面的考量和规划，以实现更好的就业发展。 
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