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摘  要 

本文基于教师和学生双视角的问卷调查，探讨了高校日语教师课程思政教学能力对课程思政建设成效的

影响。结果表明，1) 课程思政教学目标、内容、效果的评价上教师的评价值显著高于学生的评价值；

2) 教师对课程思政教学目标的评价显著高于对教学效果及内容的评价；3) 教师的知识和教学技能对课

程思政建设成效影响显著；4) 教师对实施课程思政持积极态度，但在知识储备和能力胜任方面的自我评

价偏低。本文研究结果为一线教师思考如何提高课程思政教学能力提供了实证参考。 
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Abstract 
Based on a questionnaire survey of teacher-student dual perspectives, this study explores the im-
pact of Japanese language teachers’ curriculum ideological and political teaching competence on 
the implementation effectiveness of “curriculum ideology and politics” in higher education. The 
results show that: 1) the evaluation value of teachers is significantly higher than that of students 
in the evaluation of the objectives, contents and effects of ideological and political teaching; 2) 
Teachers’ evaluation of ideological and political teaching objectives is significantly higher than 
that of teaching effect and content; 3) Teachers’ knowledge and teaching skills have a significant 
impact on the effectiveness of curriculum ideological and political construction; 4) Teachers hold 
a positive attitude towards the implementation of curriculum ideology and politics, but their self- 
evaluation in knowledge reserve and competence is low. The study aims to arouse reflection on 
how to improve teachers’ teaching competence to promote the implementation of curriculum ide-
ology and politics. 
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1. 引言 

自 2020 年 5 月《高等学校课程思政建设指导纲要》[1] (以下，《纲要》)发布以来，全国各高校积极开展

课程思政建设。为了能够深入推进课程思政建设，有效落实立德树人根本任务，掌握当前课程思政的建设成

效十分关键。《纲要》指出，“全面推进课程思政建设，教师是关键”，“要紧紧抓住教师队伍主力军”。

在影响高校课程思政建设成效的众多因素中，教师的课程思政教学能力是关键[2]，课程思政建设的成功与否

很大程度上取决于教师的能力[3]。因此，探讨课程思政建设成效，聚焦教师所发挥的作用具有重要意义。 
日语是中国外语教育中学习者人数仅次于英语的第二大语种，其育人作用不可小觑[4]。《纲要》还

指出，“要根据不同学科专业的特色和优势，深入研究不同专业的育人目标”。因此，充分结合高校日

语教育的特殊性开展课程思政教学，确保专业知识教育与思政教育的协同发展，也是丰富课程思政教学

的重要内容。本文将从教师和学生的双视角出发，探讨目前高校日语课程思政的建设成效，分析教师的

课程思政教学能力对建设成效的影响。 

2. 文献综述 

当前围绕课程思政的研究从多角度展开，如分析课程思政的内涵本质、阐明课程思政的价值意蕴、

探讨课程思政的实施路径等[5]。本文从课程思政建设成效这一角度出发，探讨教师课程思政教学能力对

其的影响。 

2.1. 高校课程思政建设成效评价 

构建完善的课程思政建设成效评价体系，有助于提高课程思政教学的整体水平。刘曦(2021)提出了以
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教学目标、内容、方法和效果为评价内容，以专业负责人为评价主体的评价体系[6]。童洪志(2021)着眼

于教学大纲、内容、方法和改革措施，采取学生评价的方式考察了经管类专业课程思政的实施效果[7]。
万瑾、马燕婷(2017)在教学评价的基础上融入了教材因素，从课程开发、教材建设、教学设计、教学过程

和教学效果方面构建了基于学生视角的课程思政评价体系[8]。邹智深、邹明(2022)从教学主体、目标、

内容、方法和情景 5 个维度出发，提出了适用于教师自评和专家参评的评价体系[9]。 
已有研究成果显示，教学目标、内容、方法、效果是课程建设成效评价的主线。这四个维度能够完

整反映出教学活动的全过程，符合《纲要》提出的课程思政建设要抓住课堂教学主渠道的要求。然而，

现有评价体系仍存在几点不足。第一，评价对象单一化。一套完善的课程思政建设成效评价体系应融合

学生和教师双方视角，然而已有研究多基于单方视角。第二，聚焦学科的评价机制不多。已有的评价机

制以宏观为主，对特定专业课程，尤其是外语类专业课程关注不足。语言是文化的载体，外语蕴含了不

同的价值观念和文化理念。因此，充分考虑外语类专业的特色，考察外语类专业课程思政建设成效至关

重要。 

2.2. 高校外语教师课程思政教学能力 

教师的课程思政教学能力直接决定课程思政教学成效。课程思政教学能力是指在高校课程思政情境

下教师所应具备的人格特征、知识、技能和态度的综合体，兼备一般教学能力的内涵以及课程思政的内

在特殊要求[3]。关于外语教师课程思政教学能力的构成要素，已有研究提出了不同的评价维度。张彧凤、

孟晓萍(2021)提出了课程思政育人价值的认知能力、课程思政元素的分析挖掘能力、课程思政实践的教学

能力的三个评价维度[10]。初良龙、王学文(2020)着眼于教学设计和执行，提出了课程设计、语境建构、

环境建构、过程管理的四个评价维度[11]。高玉垒、张智义(2022)提出了涵盖育人、学科、教学、科研和

全球素养的五个评价维度。上述研究角度各异，但存在未能涵盖全部要素或二级维度归类标准不明确的

问题[12]。 
综合以上论述，已有研究均涉及到了三个评价维度，即教师如何看待外语课程思政、如何把握学科

知识与课程思政元素，如何将其润物无声地融入课程实践的全过程中。张文霞等(2022)等研究也指出，教

学能力框架的建构应包含态度、知识、技能维度[2]。本文将遵循已有研究成果编制高校外语教师课程思

政教学能力的调查问卷。 

3. 研究目的与问卷设计 

3.1. 研究目的 

已有的高校日语课程思政研究中，结合教学实践案例，探讨课程思政的模式建构、实现路径的研究

较多[13]，对日语专业课程思政建设成效和教师课程思政教学能力的研究关注不足。此外，调查高校外语

教师能力现状及发展需求的实证研究较少，对课程思政教学能力如何影响课程思政建设成效有待进一步

挖掘。本文将考察高校日语专业课程思政建设成效的现状，通过比较教师和学生双方的评价，力求全面、

客观地掌握课程思政教学的实施现状及存在问题。基于此，调查教师课程思政教学能力现状，讨论其与

课程思政建设成效之间的关系，以期为课程思政教学实践提供借鉴。 

3.2. 问卷设计与调查 

本文以高校日语专业教师和学生为对象开展了问卷调查。教师问卷由三个模块组成。模块一为个人

基本信息；模块二为教师课程思政教学能力，由态度、知识、技能三个维度组成，模块三为课程思政建

设成效，由教学目标、教学方法、教学内容、教学效果四个维度组成。学生问卷主要调查学生对课程思
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政建设成效的评价，内容与教师问卷的模块三相同。这样设置的目的是考察教师和学生对课程思政建设

成效的认识有何异同。本文采用李克特五级量表，选项 1~5 分别代表“非常不符合”到“非常符合”。

为确认调查对象是否认真作答，对问卷中个别题项采用了反向设计。 

4. 实证分析结果 

4.1. 课程思政教学能力结果 

本文调查中，态度、知识、技能三个要素的得分总和代表教师的课程思政教学能力(总分 15 分)。结

果表明(表 1)，所有教师的平均得分维持在 11.43 分，三个分项能力之间存在一定差距。单因素方差分析

结果显示，“态度”的得分显著高于“知识”(F(1, 35) = 13.06, p = 0.032)与“技能”(F(1, 35) = 13.06, p = 
0.001)，“知识”和“技能”的得分之间无显著差异(F(1, 35) = 13.06, p = 0.400)。 
 
Table 1. The average score of teachers’ curriculum ideological and political teaching competence 
表 1. 教师课程思政教学能力的平均得分 

 总分 态度 知识 技能 

教师评价 11.43 (1.69) 3.98 (0.67) 3.76 (0.67) 3.69 (0.56) 

注：括号内为各模块平均得分的标准差，下同。 
 

首先，教师在“态度”维度的得分最高。其中，“了解尊重学生”(M = 4.50, SD = 0.65)和“认同思

政建设是落实立德树人根本任务的战略举措”(M = 4.25, SD = 0.84)得分最高。“课程思政不只是为了完

成学校的教学任务”(M = 3.06, SD = 1.29)与“课程思政有利于培养教师的育人素养”(M = 3.33, SD = 1.59)
的得分最低，且教师间差异较大。 

其次，“知识”维度得分低于“态度”，所有题项的平均得分都在 4 分及以下，且各题项均值差距

不大。其中，“课程思政教学比赛”(M = 3.42, SD = 1.18)和“培训活动”(M = 3.53, SD = 1.25)的均值最

低，教师通过各种方式学习课程思政教学相关知识的学习行为还有待加强。 
最后，教师在“技能”维度的得分最低。其中，“利用跨校课程思政交流平台”(M = 2.61, SD = 1.25)、

“开展课程思政教学反思”(M = 3.22, SD = 1.24)和“上网搜索课程思政案例资源”的得分较低(M = 3.25, SD 
= 1.44)。相比之下，“能在日语课程教学中有机融入课程思政”、“灵活运用教材开展课程思政”(M = 4, 
SD = 0.72)、“积极参加课程思政教改研究”(M = 4, SD = 0.89)的得分较高。此外，“注重对课程思政教

学内容进行批判性思考和使用”的得分最高(M = 4.06, SD = 0.63)，83%的教师持肯定回答。 

4.2. 课程思政建设成效结果 

为探讨教师和学生在教学目标、内容、方法及效果这 4 个方面对课程思政建设成效的评价是否存在

差异，本文对问卷结果进行了 2 × 4 双因素方差分析。表 2 为不同评价主体对课程思政建设成效 4 个模块

评价的平均得分。 
 
Table 2. The average scores of teachers’ and students’ evaluation of four sections of the implementation effectiveness of 
curriculum ideology and politics 
表 2. 教师和学生对课程思政建设成效 4 模块评价的平均得分 

 教学目标 教学内容 教学方法 教学效果 

学生评价 4.02 (0.78) 4.19 (0.68) 4.28 (0.65) 4.20 (0.79) 

教师评价 4.31 (0.66) 4.00 (0.63) 4.12 (0.51) 4.00 (0.64) 
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结果显示，评价主体 × 评价模块的交互作用显著(F(3, 228) = 5.12, p = 0.002)。进一步分析发现，从

评价模块来看，学生和教师对教学目标评价的差异呈现边缘显著(F(1, 304) = 3.53, p = 0.061)。与学生评价

相比，教师对于教学目标的评价有偏高倾向。在教学内容(F(1, 304) = 1.44, p = 0.231)、方法(F(1, 304) = 
0.98, p = 0.322)和效果(F(1, 304) = 1.76, p = 0.186)方面，教师和学生之间差异不显著，评价较为一致。 

从评价主体来看，学生对课程思政建设成效四个模块的评价之间差异不显著(F(3, 228) = 2.10, p = 
0.101)，评价较为一致。然而，教师对该四个模块的评价差异显著(F(3, 228) = 3.99, p = 0.009)。多重比较

结果显示，教师对教学目标和效果的评价差异显著(t(228) = 2.90, p = 0.004)，教师对教学目标的评价显著

高于对效果的评价；教师对教学目标和内容的评价差异显著(t(228) = 2.87, p = 0.005)，教师对于教学目标

的评价显著高于教学内容。此外，教师对其他模块的评价之间差异不显著。由此可见，教师对课程思政

教学目标的评价总体最高，对教学内容和效果的评价相对较低。 

4.3. 课程思政教学能力对建设成效的影响 

为考察高校日语教师的课程思政教学能力对课程思政建设成效评价的具体影响，本文以教师的课程

思政态度、知识和技能为自变量，以教师对课程思政建设成效的总体评价、目标评价、内容评价、方法

评价、效果评价为因变量构建了多元线性回归模型(表 3)。 
 
Table 3. A multiple linear regression model of the influence of curriculum ideological and political teaching competence on 
the implementation effectiveness of curriculum ideology and politics 
表 3. 课程思政教学能力对课程思政建设成效影响的多元线性回归模型 

成效评价 
教师课程思政教学能力 

R2 F 
Β (态度) Β (知识) Β (技能) 

总体评价 n.s. 0.31† 0.39* 0.55 15.14*** 

目标评价 n.s. n.s. 0.39* 0.58 17.14*** 

内容评价 n.s. 0.49** 0.43* 0.61 18.98*** 

方法评价 n.s. n.s. n.s. 0.34 7.98*** 

注：†p < 0.10，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4.3.1. 以教师对课程思政建设成效的总体评价为因变量的多元线性回归分析 
结果显示，校正后 R2为 0.55，这表明本文构建的三因素回归模型能够解释课程思政建设成效的教师

评价结果中 55%的可识别变异，且整体预测力显著(F(3, 35) = 15.14, p < 0.001)。其中，教师的课程思政技

能的解释力最大(β = 0.39, t = 2.14, p = 0.040)；知识(β = 0.31, t = 1.91, p = 0.065)的解释次之，呈边缘显著；

态度(β = 0.16, t = 0.92, p = 0.363)的回归系数未达到显著水平，解释力较弱。 

4.3.2. 以教师对建设成效四个模块的评价为因变量的多元线性回归分析结果 
以教师的教学目标评价值为因变量的多元线性回归分析结果显示，该方程的校正后 R2为 0.58，表明

回归模型能够解释教师对课程思政教学目标评价结果中 58%的可识别变异，整体预测力显著(F(3, 35) = 
17.14, p < 0.001)。其中，教师的课程思政技能的解释力最强(β = 0.39, t = 2.21, p = 0.034)，教师态度(β = 0.27, 
t = 1.66, p = 0.108)与知识(β = 0.22, t = 1.40, p = 0.173)的回归系数未达到显著水平，解释力较弱。 

以教师的教学内容评价值为因变量的多元线性回归分析结果显示，该方程的校正后 R2为 0.61，表明

回归模型能够解释教师对教学内容评价结果中 61%的可识别变异，整体预测力显著(F(3, 35) = 18.98, p < 
0.001)。其中，教师的课程思政知识的解释力最大(β = 0.49, t = 3.23, p = 0.003)，课程思政技能的解释力次
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之(β = 0.43, t = 2.53, p = 0.017)；课程思政态度(β = −0.06, t = −0.35, p = 0.726)的回归系数未达到显著水平，

解释力较弱。 
以教师的教学方法评价值为因变量的多元线性回归分析结果显示，回归方程的校正后 R2为 0.34，整

体预测力显著(F(3, 35) = 7.98, p = 0.001)。但是教师的态度(β = 0.06, t = 0.30, p = 0.767)、知识(β = 0.32, t = 
1.62, p = 0.115)和技能(β = 0.32, t = 1.47, p = 0.151) 3 个自变量的回归系数均未达到显著水平。 

以教师的教学效果评价值为因变量的多元线性回归分析结果显示，回归方程的校正后 R2为 0.11，整

体预测力未达到显著水平(F(3, 35) = 2.51, p = 0.077)。这表明本文构建的三因素均无法有效解释教师对教

学方法和对教学效果的评价结果。 

5. 综合讨论 

5.1. 日语教师课程思政教学能力结果讨论 

实证分析结果表明，教师积极推进课程思政教学，并努力提升自身的课程思政教学能力。然而，教

师在外语课程思政教学能力方面仍存在一定问题，主要有以下三点。 
第一点，教师对课程思政的整体认识到位，但仍有少数教师未能自觉地意识到“课程思政不能只是

为了完成学校的教学任务”。该结果也说明部分教师面对课程思政工作存在一定的心理负担，与张文霞

等(2022) [2]的结果一致。教师只有充分认识到外语课程思政的意义，才能更加自发地推进课程思政的落

实。 
第二点，教师在学科知识和课程思政理论学习的方面仍有提升空间。一方面，教师能够在掌握外语

教育类学科知识理论的同时，兼顾把握学科知识中蕴含的思政元素和国家教育方针政策等。另一方面，

尽管各类培训讲座和教学比赛是课程思政的重要推动力量[2]，但仅有极少数教师能够充分利用此类个人

能力提升的方式。教师自身需要更加积极地增加课程思政知识储备，院校等管理层面应提供更多渠道与

机会供教师相互学习。此外，仍有部分教师未能深刻学习并领悟《高等学校课程思政建设指导纲要》等

文件的内涵，说明教师仍然需要更好地领会课程思政建设的精神并打下理论基础。 
第三点，教师在课程思政实践技能方面的欠缺有必要引起重视。尽管大部分教师不只是简单机械地

完成教学任务，而是注重“批判性思考和使用课程思政教学内容”，通过灵活运用教材等方式将课程思

政有机融入日语课程教学并积极参加教改研究。然而，教师上网搜索课程思政案例资源或者利用跨校课

程思政交流平台的情况较少。由此可以推测，此类云教研共同体[12]的建设仍有较大发展空间，教师积极

寻求此类资源的意识也有待提升。此外，但本次调查暴露了教师在开展课程思政教学反思方面存在的短

板，教师应及时总结课程思政教学过程中的优点和不足并研究改进策略。 

5.2. 日语课程思政建设成效结果讨论 

研究结果显示，高校日语教师和学生对课程思政建设成效的综合评价均较高。教师整体上能够采用

灵活多样的教学方法将思政内容有机融合到专业知识中，从而使学生能够从课堂教学中体会到“立德树

人”根本任务下的教学目标。自 2016 年习近平总书记强调要“使各类课程与思想政治理论课同行同向，

形成协同效应”[14]以来，课程思政建设稳步推进，如今已成为高校开展课程建设、进行教学改革新的着

力点[15]。本文的实证研究结果，也是高校日语专业课程思政建设成果的具体体现。 
各模块的分析结果也显示，高校日语教师对课程思政教学目标的评价较学生有偏高倾向。主要原因

在于，近年来全国各大高校广泛开展了面向教师的课程思政研修班及说课比赛等，从而导致学生和老师

在宏观层面上对课程思政教学目标的理解出现一定差异。 
教师评价的结果显示，相较于教学内容、方法和效果，教师对教学目标的评价明显较高。该结果说
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明，教师们普遍认为在进行教学实践的过程中，自己制定的教学目标与课程思政建设的要求契合度很高。

当前对课程思政本质内涵的宏观论述多，对实施路径的具体论述较少，这就要求研究者们需要进一步挖

掘细化实施日语课程思政的具体路径。此外，教师对教学效果的评价相对偏低，该结果与目前缺乏较为

客观的课程思政教学效果评价体系等相关[16]，在没有可供参考的评价标准的情况下教师仅采取保守态

度，通过主观评估推测课程思政的教学效果。 
综上所述，今后亟需细化课程思政实施路径中的教学内容和方法等，同时开发更加客观具体的课程

思政教学效果评价手段，帮助教师在实施和反思自己的教学过程时都能有据可依。 

5.3. 课程思政教学能力对日语课程思政建设成效的影响结果讨论 

课程思政落实的效果如何，一线教师是关键。本文的分析结果也显示，教师的“技能”和“知识”

对高校日语课程思政建设整体成效具有较强的解释力。教学目标、内容、方法、效果的预测结果还显示，

教师的课程思政技能对于目标和内容的解释力都显著。这些结果说明，课程思政教学的知识储备和技能

与建设成效密切相关。正如张文霞等(2022)指出，外语课程思政对教师的专业教学能力提出了新的更高的

要求[2]。教师不仅需要掌握扎实的学科知识和课程思政理论，还要将其落实在课堂中，挖掘教材中的思

政元素，通过巧妙的教学设计将其有机融入到日语学科内容的教学中。 
然而，教师态度对课程思政实施效果的解释力较弱。由课程思政教学能力评价的结果可知，大部分

日语教师主观上均十分认同课程思政理念，实施意愿也比较强烈。但有限的课程思政教学能力削弱了教

学态度的影响作用。此外，尽管教师态度的解释力较弱，但其在课程思政建设中的作用不容小觑。胡萍

萍、刘雯静(2022)指出，只有当教师做到对课程思政理念认同、能力胜任，才能使课程思政工作真正落实

见效[3]。因此，教师需不断加深对课程思政的认识，努力丰富课程思政知识储备，提升教学能力。 
其次，以教学方法、效果为因变量的回归方程的整体预测力依次下降，且教师的态度、知识、技能

的解释力均较弱。教师对于课程思政教学方法的运用无法脱离一般教学能力[3]，换言之，日语教师仅拥

有课程思政教学的知识技能是不充分的，还需要不断提升自己的综合教学能力。此外，教师个人因素并

非是影响课程思政建设成效的唯一因素。戈君宇、姜超(2022)指出，高校课程思政建设的评价除了着眼于

教学环节，还可以从学校工作部署的宏观视角展开[17]。张文霞等(2022)指出，院校管理层面存在很多问

题，如课程思政优质资源共享和典型经验交流不足等[2]。此外，学生在课程思政教学中的态度和表现也

会影响教师对自身教学效果的评判。因此，为了进一步提升高校日语专业课程思政建设成效，不仅要提

升教师自身的课程思政教学能力，院校也应提供相应的机制保障。 

6. 结语 

本文结合课程思政教学能力及建设成效的相关研究和问卷调查的结果，探讨了教师课程思政教学能

力对高校日语课程思政建设成效的影响。主要结论有两点：一是在教师对课程思政教学目标、内容、方

法、效果的自我评价中，目标评价显著高于内容和效果评价；二是教师的知识和教学技能对课程思政建

设成效影响显著，但知识储备和能力胜任方面仍有不足。根据研究结果从教师课程思政知识储备及能力

提升、课程思政实施路径和教学效果评价手段的开发等角度提出了建议。今后还需拓宽研究方法，通过

访谈等形式进一步挖掘课程思政教学能力和建设成效之间的关系，并关注课程思政教学实践，推进高校

日语课程思政的有效落实。 
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