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Abstract: Because of the difference of processing resources, self-view certainty, relationship quality and 
culture, Self-enhance and Self-verification motive are activated in different conditions respectively. Psycho- 
logists have more mixed view about psychological and physiological function of Self-enhance and Self-veri- 
fication. Appropriate Self-enhance or Self-verification can bring the benefits on emotion, relationships and 
achievement etc., but disorders appearing when these two self-motivates combine with some negative per- 
sonal characters. The future studies should consider further discussion from the combination of different mo- 
tives, life-span development and cultural differences. 
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摘  要：受认知资源、自我观确定性、人际关系质量以及社会文化因素的影响，自我提升动机和自我

验证动机的激活因情境而异。研究者普遍认为这两种动机对个体的影响是利弊参半的。适宜的自我提

升和自我验证能够带来情绪、人际、成就等方面的好处，但与某些消极的个人特质相结合则带来不利

的影响。未来研究应从不同动机的结合、毕生发展和文化差异性方面展开更深入的探讨。 
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1. 前言 

“拍马屁”现象在生活中司空见惯，受拍者总是

乐在其中。人们为什么喜欢听好听话呢？自我提升理

论(Allport, 1937)认为，人们具有一种用积极眼光看待

自己的强烈愿望，表现为期望增加自我观的积极面，

或减少自我观的消极面(Leary, 2007)，即人们普遍存

在一种偏好积极评价的趋势，同时“好听话”也能让 

人们心情愉悦，信心倍增。自我提升的具体表现如自

我服务偏向归因(self-serving bias attributions)、自我设

障(self-handicap)(McCrae & Hirt, 2001)等。此外，优于

平均数效应(the better-than-average effect)(Guenther & 

Alicke, 2010)、盲点偏见(the bias blind spot)(Pronin, 

Gilovich, & Ross, 2004)等也是自我提升动机产生的结

果。 

但是，马屁也有拍在马腿上的时候，“好听话”

固然让人舒服，但有时人们会更喜欢听“真话”，这
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是自我验证动机(Swann, 2012)在起作用。自我验证理

论认为个体成长过程中逐渐形成一种对自我的稳定

看法，即自我观(self-view)。稳定的自我观使个体感到

自己的世界是一致的、稳定的和可预测的，个体不断

寻求验证自我观的信息(Swann, Rentfrow, & Guinn, 

2003)，巩固和维持能验证自我观的人际关系(Gomez, 

Huici, Seyle, & Swann, 2009)，远离不能验证自我观的

关系，适时采取行动以维持稳定的自我观，如创造自

我验证的空间、引发自我验证的评价等(韩立丰、王重

名，2011)。 

显然，在追求积极评价和保持自我观一致性之间

存在着矛盾，尤其表现在消极自我观的个体中。当对

反馈做出反应时，自我提升动机促使人们选择好的、

令人舒服的、对自尊有利的评价；而自我验证动机促

使个体以自我观为参照选择自认为真实的评价，此时

消极自我观者更喜欢与自我评价一致的消极评价。日

常人际交往中往往也会遇到“说真话还是说好听话”

的困境，人们在什么情况下喜欢自我提升，而什么时

候又会产生验证自我观的愿望呢？这将是本文关注

的主要问题，通过对不同条件下自我提升动机和自我

验证动机激活机制的研究进行综合回顾，探讨这两种

动机产生的个体和环境因素，了解两种动机差异性激

活的特点。 

2. 自我提升动机和自我验证动机的激发条件 

为了揭示自我动机如何激发个体的情绪和行为，

研究者对影响自我提升动机和自我验证动机产生的

条件进行了大量研究，其中认知资源的限制、个体自

我观的确定性、被拒绝的风险、人际关系的亲密程度、

文化差异等均有可能影响人们对反馈的偏好。对两种

动机产生的具体情境和要素进行研究表明，自我提升

动机和自我验证动机并非两种互不相容的自我动机，

而是一种同时存在但因具体情境的差异而选择性激

活的自我动机。 

2.1. 认知资源的可利用性 

认知资源对自我动机激发的影响是在自我动机

领域较早提出的研究方向，并在过去的几十年中不断

发展，从单纯的认知资源限制到认知资源与反应前的

准备状态(如，对自我的觉知程度)的交互作用研究，

为更广泛的研究提供坚实的理论基础。 

Shrauger(1975)认为，人们对评价的情感反应(满

足感、喜欢、反感等没有足够的认知资源参与的反应)

的激活过程支持自我提升理论，对评价的认知反应

(如，评价的准确性，归因方式选择等)的激活过程支

持自我验证理论。此后的大量研究支持这一推论，如

认知能力发展水平较低的婴儿(五个月)已经表现对微

笑面孔的偏好，4~6 个月的婴儿表现出对旋律优美音

乐的偏好(Fernald, 1993)。在 Swann，Hixon，Stein- 

Seroussi 和 Gilbert(1990)的研究中，实验者要求被试在

得到两个评价者的评价后立即判断更喜欢哪个评价

者，结果大部分被试表示喜欢提供积极评价的评价

者，持消极自我观的被试也做出同样的反应。当实验

者让被试思考一段时间再进行评价时，出现了不同的

结果：持消极自我观的被试偏好提供消极评价的评价

者。这表明在情感反应阶段自我提升动机处于优势地

位，当上升到认知层面时自我验证动机的效应更强。 

Swann 和 Schroeder(1995)对反馈反应阶段认知资

源对自我动机激发特点的影响进行了详细分析，认为

随着认知加工资源的逐渐增加，人们开始考虑评价是

否与自我观一致，甚至进一步考虑不一致但积极的评

价也许是别人表示友好的方式，然后选择合适的反应

方式。Kwang 和 Swann(2010)在一项元分析研究中比

较了自我提升和自我验证在情感反应和认知反应阶

段的效应，发现情感反应阶段自我提升效应显著，认

知反应阶段自我验证效应显著。 

尽管元分析结果支持了认知资源对动机激发的

影响作用，但并不能认为认知资源是决定自我动机的

充分条件。Swann 和 Schroeder(1995)关于认知资源充

足条件下的利弊分析也可以为后来关于自我保护动

机及出于自我保护的目的进行自我提升的行为提供

合理的解释。 

如今，认知资源可利用性假设已得到研究者的普

遍认可，最近一个新的方向开始引起人们的关注——

自我凸显和认知资源的交互作用，研究者(Noordewie 

& Stapel, 2011)认为事实并非如 Swann 等人(1995)所

预测的那样，自我提升动机和自我验证动机的激发顺

序并不是确定的。如前所述，在对反馈的效价(反馈是

积极还是消极，包括对反馈特征的觉知过程)做出反应

时，往往表现出自我提升的倾向，而对反馈的一致性
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反应(反馈是否与自我概念或自我观一致，包括两步：

1) 对自我观或自我概念的认知；2) 比较自我观或自

我概念与反馈是否一致)为自我验证的表现。Noor- 

dewier 和 Stapel(2011)认为，当自我凸显(self-salience)

时人们首先对一致性做出反应，即先做出自我验证反

应，再对效价做出反应，即表现自我提升；而当自我

概念未得到激活时人们的反应模式则相反。至今这一

结果未得到进一步的验证，但这一新的研究范式有助

于进一步理解自我动机的作用机制，同时也为我们走

出认知资源对反馈反应的限制，关注认知资源以外的

因素提供了新的思路。 

2.2. 自我观的确定性 

自我观确定性反映个体收到反馈前的自我知觉，

是指主观上对自我信念(self-belief)的信心。自我观确

定性与自我概念清晰度有关，但存在区别。自我概念

清晰度是指感受到整体自我是一个清晰而稳定的实

体，而自我观确定性更关注在具体特征上的自信程度

(Anseel & Lievens, 2006)，这种自信程度的差异可能影

响个体反馈反应的方向。Swann 和 Schroeder(1995)认

为自我观确定性是自我动机产生的主要因素之一，

即，当自我观非常确定时，人们最有可能倾向于寻求

自我观的验证(Chen, Chen, & Shaw, 2004; Pelham, 

1991; Pelham & Swann, 1994)；当自我观不确定时，人

们偏好对自己有利的反馈。 

但是，在组织背景下的研究结果却与上述结果不

同。Anseel & Lievens(2006)在一个现场研究中以问题

意识、协调、信息管理、决断四类能力为例，考察被

试在相应能力方面的自我评价，以及对自我评价的确

定性和对反馈得分的反应。回归分析结果并未出现前

文所提到的效应，却发现反馈反应主要受自我提升动

机的支配，较少受自我验证动机的影响。因此认为反

馈得分是影响反馈反应的关键因素而与自我观确定

性无关，同时强调在自然工作环境中自我提升对反馈

反应的导向作用更明显。为什么会出现这样截然不同

的结果呢？与日常生活背景下的研究对比发现，

Anseel和Lievens(2006)选取的四种品质通常是组织环

境对个体要求非常高，且非常重要的品质。而通常重

要的或核心的特质方面的反馈更偏好积极的反馈

(Bodroža, 2011)，这样更容易理解为什么他们更容易

表现出自我提升的动机。 

此外，与前文研究相比，组织背景下的研究与日

常人际背景相比，人格特征一致性较高，自尊水平可

能普遍偏高，这也许是产生不同结果的原因。Stinson

等人(2010)在认识信号系统和接受信号系统的基础上

提出了自尊的调控功能。即积极反馈条件下，高自尊

者的具体自我观确定性高，低自尊者的自我观确定性

较低；消极反馈条件下，则表现出相反的模式。因此

具体情境中状态自尊的差异也可能是影响自我动机

的产生。这也将是未来研究需要关注的内容。 

2.3. 人际关系中的接纳与拒绝风险 

评价者的特征及彼此间的互动情况也是影响自

我动机的主要因素，以往的研究多以夫妻或恋人为被

试，关注关系质量(或亲密度)对反馈反应的影响。

Swann 等人(1994)让夫妻一方对另一方进行评价，发

现积极自我观者得到积极评价时评估的夫妻亲密度

更高，而消极自我观者得到消极评价时评估的夫妻亲

密度更高。随后的研究尽管效应大小不同，但都认为

人们更喜欢配偶提供能够验证自我观的评价(如，Cast 

& Burke, 2002; De La Ronde & Swann, 1998; Kraus & 

Chen, 2009)。Kraus 和 Chen(2009)发现，人们更期望

重要他人对自己的评价与自我观一致，尤其当评价内

容对自己很重要、确定的或属于不易观察的特征时关

系满意度最高。但这些关系满意度较高的夫妻倾向于

在具体特质方面验证彼此的自我观，而在整体特质方

面(如，整体价值观和道德品质)偏好自我提升(Neff & 

Karney, 2005)，同时期待得到与婚姻关系相关品质

(如，深情的，温暖的，有责任感的)方面的积极评价。

这可能因为对整体特质和与婚姻关系高相关特质的

消极评价意味着“拒绝”或“不合格”，因此人们不

希望得到这些方面的消极评价。 

与重要他人或亲密关系相比，一般人际关系形成

初期总伴随着较大的拒绝风险，消极的评价传递“所

有方面都不好”的信号，并不受人欢迎。持消极自我

观的人对拒绝的警惕性尤其高，如低自尊的人进入新

环境时会很焦虑，只有当他们认为自己被接纳时焦虑

才得到缓解(Anthony, Holmes, & Wood, 2007; Anthony, 

Wood, & Holmes, 2007)。此时人们可能更希望得到积

极的评价，而不受真实自我观的影响。 
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同样的结论也在元分析研究中(Kang & Swann, 

2010)得到验证，研究发现，在人际关系中，当拒绝风

险小时，自我验证效应很高。例如，随着相处时间的

增加，夫妻双方对自我验证反馈的期望更强烈(Camp- 

bell, Lackenbauer, & Muise, 2006)；而拒绝风险很大

时，往往出于自我保护的需要选择自我提升的表现或

偏好对自我形象有利的反馈，其中低自尊个体对拒绝

风险尤为敏感(Bernichon, Cook, & Brown, 2003)。在平

衡关系中，两种动机都具有很强的效应，只是通过不

同的反应表现出差异。人类的行为过程太过复杂，并

不是自我提升或自我验证动机能够完全解释的，以上

论述仅在一定程度上解释个体在不同拒绝风险条件

下的反应倾向。 

2.4. 社会文化 

在文化心理学领域的研究中，对两种动机的关注

存在不平衡性和相似性的特点。一方面不平衡性表现

在研究者对两种动机的重视程度上，自我提升动机通

常被认为是更为显著、更具普遍意义的自我动机，因

此备受关注，且已形成相对成熟的看法；而以 Swann

等人为代表的自我验证动机并没有在文化心理学领

域进行过多的讨论。另一方面，如前所述，这两种密

不可分的动机都受自尊水平、反馈效价、情境等因素

的影响。 

讨论社会文化对自我动机的影响首先要探讨两种

动机的跨文化普适性。其中自我提升动机的跨文化普

适性之争主要存在于“过程差异观”和“内容差异观”

两大阵营之间(王轶楠，2005)，前者以文化自我观为

代表，认为“自我方式(self-ways)”影响自我构建(self- 

construal)(Sedikides, Gaertner, & Toguchi, 2003)，即东

方人“相依我”和西方人“独立我”的构建方式影响

着自我提升动机的产生，西方人崇尚独立自我偏好自

我提升，而东方人为维持人际和谐表现更多的自我批

判。“内容差异观”强调人们倾向在自己认为重要的属

性上表现出自我提升(王轶楠，2005)，如，西方人认

为与个人主义相关的属性更重要，东方人认为与集体

主义相关的属性更重要，该观点得到 Sedikides，

Gaertner 和 Vevea(2007)的元分析结果支持。同时对中

国人的内隐自我提升存在性的证实(刘肖岑、桑标、窦

东徽，2011a；王利霞，2011 等)也为自我提升的跨文

化普适性提供了充足的证据。对不同语言和文化背景

的被试进行研究也验证了自我验证动机具有跨文化普

适性，且因不同文化中自我观本质的不同而存在差异

(English, Chen, & Swann, 2008; Seih, Buhrmester, Lin, 

Huan, & Swann, 2013)。 

近来，Spencer-Rodgers，Boucher，Peng 和 Wang 

(2009)从自我概念的特征出发，提出辩证主义是影响

自我验证的文化因素，他们以中国大陆学生和美国学

生为被试进行研究发现，辩证主义对不同文化背景下

的个体都有重要作用。根据自我提升理论(Baumeister, 

1998)，人们期待得到自我相关特征的积极评价或暗

示，这使人们可能忽视或者拒绝批判性的反馈。自我

验证理论(Swann, Rentfrow, & Guinn, 2003)假设，若人

们的整体自我观是积极的，他们会抗拒那些批评的信

息。这种自我提升和自我验证的趋势在西方文化中非

常明显，因为对高度赞赏的自我概念(Heine, Lehman, 

Markus, & Kitayama, 1999)和具有评价性的一致自我

概念(Spencer-Rodgers et al., 2004)是文化赋予的；而在

东方文化中，人们更强调辩证(Spencer-Rodgers et al., 

2009)和“自谦”(胡金生、黄希庭，2009)，比非辩证

文化中的个体表现出更多灵活的和矛盾的整体自我

概念。Spencer-Rodgers 等人(2009)发现，给欧裔美国

人提供虚假的人格信息反馈时，他们会忽视这些反馈

或者做出更极端的反应(如，给被试不一致的、消极的

反馈，被试可能在接下来表现的更积极)，相反东亚人

则倾向于调整自己的反应，使其更接近主试的反馈。 

由此可见，自我提升动机和自我验证动机的跨文

化普适性已是无争的事实，但文化对自我动机产生的

具体影响，如不同文化个体的信息加工方式、自我概

念的特征等如何影响自我动机的产生，以及东亚文化

中内隐自我提升的特点等将是需要进一步验证和探

讨的问题。 

3. 自我提升和自我验证对个体的影响 

自我提升动机和自我验证动机是人类在进化过

程中不断形成并保留下来的自我动机形式，对人类的

生存和繁衍具有重要的意义(Swann, 2012; Sedikies & 

Skowronski, 2009)。从进化学的角度看，自我提升动

机有助于自我系统的发现，对人际关系的优化具有潜

在的优势，此外它还能使人们在群体中获得成功和较

高的社会地位(Sedikies & Skowronski, 2009)。同时，

人们通过自我验证巩固自我同一性和相关行为，使群
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体成员之间具有可预测性，促进劳动分工，此外稳定

的自我观将有助于提升群体成员的存活率。 

刘肖岑等人(2011)将自我提升对个体适应的影响

总结为三种理论：有益论、有害论、利弊参半论。现

在越来越多的研究者偏向利弊参半论的观点，认为在

一定的时间和情境范围内自我提升具有适应性，而在

另一些时间和情境下，则会出现适应不良的情况。这

一说法同样也适用于自我验证对个体的影响，如通常

认为自我验证有助于减轻焦虑、改善健康，而消极自

我观者的过度消极反馈寻求则可能导致抑郁的产生

(North & Swann, 2009)。下文将对以往研究中自我动

机对个体的积极和消极影响进行回顾。 

3.1. 积极影响 

适度的自我提升和自我验证能够给个体的情绪、

人际、成就等方面带来积极的影响。就情绪获益而言，

通常认为自我提升有助于提升自信、缓解焦虑、保持

心情愉悦，进而提升自尊水平。自我验证则有助于个

体保持心理一致性，与预期一致的反馈有助于减轻焦

虑、沮丧、抑郁等情绪(Swann, Chang-Schneider, & 

Angulo, 2008; Ayduk, Mendes, Akinola, & Gyurak, 

2008)。 

就社会人际获益而言，高自尊的个体容易获得更

多的资源，高自我效能感、乐观、自信的人更容易被

视为有人际吸引力的人，因此具有这些特征的人在新

关系建立阶段更具优势(Letzring & Noftle, 2010)。自我

验证使同伴间具有可预测性，这是信任的关键组成部

分(Tyler, 2001)，不仅交流互动更加顺畅，而且有助于

关系的维持。如前文所述，尤其在亲密关系中，自我

验证动机的满足可预测较高的关系质量。 

高自尊的个体期待通过实现目标达到自我价值

的实现，因而追求成功的动机更强。高自我效能、人

际交往成功、成就动机强的群体成员往往会赢得群体

的信任去承担重要的集体责任，而信任和接纳有助于

个体社会地位的攀升，进而成为团队的领导者。但从

已有的研究看，自我验证动机对成就的直接影响并不

显著。 

3.2. 消极影响 

现有的研究几乎能够得出同样的结论，即这两种

动机对个体的消极影响主要表现在过度追求自尊和 

过度消极反馈寻求两个方面。对自尊追求虽然在短时

间内具有情绪、人际关系、自主性、成就等方面的好

处，但从长远角度看则可能产生不利的影响。Crocker

和 Park(2004)将追求自尊定义为寻求状态自尊提升或

避免状态自尊低于特质自尊而采取的一系列行为或

策略，与追求目标的实现密切相关，而与特质自尊无

关。他们认为从长远看，追求自尊将会妨碍能力、自

主性、关联需要的满足，甚至降低自我调节能力、损

害身(通过焦虑抑郁情绪间接损害身体健康)心(抑郁、

焦虑、自恋)健康。但当前研究普遍认为自尊追求与抑

郁症并不存在直接关联，而只是抑郁产生的一个危险

因素。过度消极反馈寻求主要表现为消极自我观者不

断寻求消极验证消极自我观的信息，这使个体长期处

于低自尊状态，并维持抑郁症状。North 和 Swann(2009)

认为只有在消极反馈寻求倾向行为与消极反馈同时

出现时才产生抑郁情绪。 

Evraire 和 Dozois(2011)的过度确认寻求和消极反

馈寻求的整合模型(integrative model of ERS and NFS)

认为，个体都期待亲密他人在整体特征上的提升和具

体特征上的准确评价。其中 ERS 帮助人们收集亲密他

人接纳或拒绝自己的信息，这种信息与整体态度一致

(接纳或拒绝)，因此是对本质的评价，对幸福感影响

很大。NFS 是他人对自己局部特征的认知，通常是对

消极自我观信息的过度寻求。然而在抑郁症患者身上

ERS 和 NFS 的同时出现则会引起亲密他人的反感，导

致拒绝和消极反馈增加，最终致使抑郁症状保持或加

重。 

综上所述，这两种自我动机对个体的积极影响源

自进化过程所形成的适应性方面；消极影响则并不是

自我动机本身产生的，而是个体精神状态与自我动机

的共同作用，其中个体消极的精神状态是根本原因。 

4. 小结与展望 

通过对以往研究的回顾和总结，发现对自我动机

的探讨并不能只对某一种动机进行孤立地研究。尤其

像本文关注的两种自我动机，理论假设存在部分重

合，具体表现不易区分，且动机的激发情境容易混淆，

因此将两种自我动机进行综合研究将有助于准确理

解自我动机激发的特点。迄今自我提升动机和自我验

证动机理论的研究已达成一定程度的共识，认为情感
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反应阶段自我提升动机占优势，而认知反应中自我验

证动机占优势。拒绝风险是认知反应中影响自我动机

产生的主要因素，较大的拒绝风险将促使人们倾向自

我提升以获得良好的关系。尤其在对反馈反应的作用

中，非常确定的自我观是人们进行自我验证的基础。

而不同文化所导致的认知和思维方式的差异使自我

提升和自我验证的动机以不同的方式表现出来。 

这两种动机对个体的影响包括积极和消极两个

方面，实践领域的研究者正在关注自我动机对个体身

心健康的影响以及与自我动机共同产生消极影响的

个体情绪及精神状态，这有利于我们全面理解自我动

机，为应用实践提供参考价值。当前的研究也存在一

些有待改善的地方，这些问题也将推动自我动机领域

的研究。 

4.1. 不同自我动机综合研究的必要和未来走向 

将自我提升动机和自我验证动机置于同一研究

框架中进行探讨已取得了初步的进展，但仍存在一些

未解决的问题。如，自我动机界定不够清晰，Leary 

(2007)认为真正的自我动机是一种与心理自我有关的

动机。而那些通过改变自我形象向更好的方向发展的

自我改善和自我实现动机都不能称之为自我动机，他

认为自我动机是一种努力建立并维持自我意识、自我

表征和自我评价的特殊状态倾向。至今该说法并未得

到其它研究者的附和，也没有研究对此进行验证。由

此也造成了研究中的一些困扰，如从理论假设看，自

我设障行为是自我提升的表现，而往往我们认为这也

是出于自我保护的需要。因此对自我动机进行综合研

究的同时，确定清晰的自我动机概念是很有必要的。 

4.2. 毕生发展的自我提升动机和自我验证动机 

研究取向 

在人一生的发展过程中，自我概念也在不断的发

展变化，对不同年龄阶段个体自我动机激发的特点进

行考察将为理解个人行为，促进个体发展提供有益的

帮助。国内曾有研究者关注青少年阶段自我提升动机

发展的年龄特点(刘肖岑、桑标、窦东徽，2011b)及青

年与中年自我提升特点的比较(王利霞，2011)并取得

了一些有意义的结果。但相关的研究还不丰富，大部

分其它研究仍以大学生为被试，其它年龄阶段个体的 

自我动机特点也需要得到关注。如自我验证动机理论

的核心概念——自我观，随着个体的成长，自我观的特

点及确定性呈现动态的变化过程，因此随着这种变化

自我动机的激发特点及对个体的影响是值得探讨的

问题。 

4.3. 自我提升动机和自我验证动机的文化 

差异性研究 

虽然迄今为止研究者已对自我提升动机和自我

验证动机的跨文化普遍性和差异性进行了探讨，但社

会文化的差异性对自我动机激发特点的影响方面的

研究还有很长的路要走。已有的理论已在一定程度上

解释了自我动机差异性激活的原因，但对很多行为的

解释都很无力，如过程差异观和内容差异观无法解释

为什么东方人普遍存在内隐自我提升的方式。Spencer- 

Rodgers 等人(2009)关于辩证主义的认知方式对自我

验证动机的影响研究，为深入具体地考察文化因素与

自我动机激发特点的关系提供了新的思路。 
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