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Abstract: This article deals with certain aspects of swinging research: the demographic and personality char- 
acteristics of swingers, reasons for swinging, methods of meeting swingers, types of swingers, effects on 
marriage, and dropping out of swinging. Numerous theories explaining this behavior have been presented, 
along with the current state of swinging and problems on swinging research. This article attempts to pull to- 
gether some of the fragments of research findings that relate to the process of becoming involved in swinging 
activities. Although many people in our society disapprove of this behavior and believe that swingers have 
unsatisfactory marriages, there is no evidence for such a claim. 
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摘  要：换偶通常是指已婚夫妻基于性目的而交换配偶。在 20 世纪 60 年代，伴随女权运动、性解放

运动，换偶作为一种另类生活方式，在欧美国家已开始流行。在我国，近几年屡有换偶的新闻见诸媒

体，并引发伦理和法律上的争论。本文主要介绍了心理学界对换偶群体的研究：换偶者的人口学特征

和个性特征、参与换偶的原因、换偶的形式、换偶对婚姻的影响、以及换偶者的心理困扰等。 
 

关键词：换偶；另类生活方式；性 

1. 引言 

2006 年 10 月，陕西省礼泉县女民警苏某，网名

“一枝独秀”，在凤凰网的访谈节目《性情解码》中，

讲述了自己的换偶经历及其创办的“夫妻交友”网站。

之后，苏某被工作单位辞退。2009 年 9 月，南京某大

学副教授马某因组织换偶活动被收审，后以聚众淫乱

罪被提起公诉，获刑三年六个月。这两则新闻，使换

偶现象浮出水面，给民众的性观念以极大的冲击。

2010 年 4 月 10 日，凤凰卫视播出《一虎一席谈—— 

南京副教授该被定罪吗？》，表明换偶事件已然成为

民众关注的焦点。2012 年 8 月，庐江艳照事件，因疑

似当地官员参与换偶活动，更是在网络上掀起轩然大

波。 

事实上，早在 20 世纪 60 年代，伴随女权运动、

性解放运动，换偶就已在欧美国家开始流行。据 Bartell

在 1971 年的调查，美国已婚夫妻中有 1%参与过换偶；

而据 Hunt 在 1974 年进行的全国范围的调查，2%的美

国男性和低于 2%的美国女性承认曾参与过换偶，其 
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中绝大部分仅参与过一次(引自 Jenks，1998)；Cole

和 Spaniard(1974)在中西部大学社区进行的一项调查

表明，1.7%的被调查者至少参与过一次换偶。 

进入 90 年代，换偶人数迅速增加。据北美换偶

俱乐部协会(North American Swing Club Association，

简称 NASCA，为北美 大的换偶组织 )的会长

McGinley 透露，该协会在 1987 年拥有会员 1.2 万，

而到 1997 年，已拥有会员 3 万左右；在 1987 年，北

美有换偶俱乐部 200 家左右，到 1997 年，则已发展

到约 400 家(Jenks, 1998)。到 21 世纪，换偶在西方国

家更为风行。网络与媒体上，有关换偶的广告和报道

层出不穷。据意大利国家媒体《新闻报》报道，在意

大利，有 1/4 的夫妻参与换偶活动，而且，总理贝卢

斯科尼也牵涉其中。 

西方学界对换偶的研究，或者将范围再扩大些，

对另类生活方式的研究，在上世纪 70 年代中期已达

高峰，之后渐趋衰落(Rubin, 2001)。而在中国，虽然

近几年换偶事件也曾一度造成轰动，但学界对此现象

的关注，仅体现在伦理和法律方面的争议。在心理学

学刊中，有关换偶的调查及研究，近乎空白。当然，

这并不是说，国人对换偶毫无心理学角度的研究。实

际上，仅在幸福村网站，与换偶有关的调查有数百之

多。这些调查的程序规范，严格限定每个注册名和 IP

地址的选答次数。虽然说，调查的样本可能无法达到

随机化，但这是同类研究无法避免的通病。国外的有

关研究，大都是在换偶俱乐部中发放问卷。他们选取

的样本，往往只是一个城市，或一个州的。至少，幸

福村网站的调查样本可以说是整个中国大陆的。近

期，方刚出版专著《换偶者：亲密关系研究》，对我

国的换偶现象进行了全方位的研究。 

2. 对“换偶”一词的辨析 

换偶，我国民众一般称之为“换妻”。在英文中，

这个词与 swinging 相对应，同类的词还有 comarital 

sex，mate swapping，mate sharing，partner exchange

等(Wheeler & Kilmann, 1983)。 

在国外有关文献中，swinging 通常被界定为已婚

夫妻仅仅基于性目的而交换配偶(如：Fang，1976；

Jenks，1998)。方刚(2011)对 swinging 一词进行了深入

的辨析。方刚认为，在英文中，swinging 一词的含义

非常广泛，它不仅包括两对或多对夫妻或情侣的“互

换”，还包括有单男、单女参加的 3P 或群 P，甚至包

括在配偶知情同意的情况下，一方单独出去同他人发

生性行为。Swinging 强调的是伴侣间开放的性，而不

是强调对哪类人开放。 

方刚(2011)认为，“换妻”一词，是从男权视角观

照这一活动的，过于彰显男性权力和利益，显然不妥；

而现在中国学者和公众普遍使用的“换偶”一词，也

经不起推敲。即便“偶”可以扩展到所有稳定、亲密

的伴侣关系，如情人，但“换”在中文语意中须是各

方均可拿出所有为对方所用。具体说来，单男(或单女)

参与到一对夫妻或情侣中的性活动，由于单男(或单女)

没有提供伴侣，便不存在“换”，也就不是“换偶”，

但这也属于英文 swinging 所包含的内容。“换偶”的

含义只同 mate swapping 比较接近。“聚众淫乱”或“群

交”，一个是鲜明的贬义词，一个是中性词，与 swinging

的本意较为接近，但它们并不要求参与者必须是配偶

或情侣，或配偶或情侣一方知情同意情况下的单独参

与者(即 swinging single)。 

因此，方刚(2011)主张，将 swinging 译为“共偶”，

也许更贴切。“共偶”强调的是与人“共享”，而非“交

换”，既适用于两对或多对夫妻或情侣的“换偶”，也

适用于单男、单女参与其他夫妻或情侣的性活动，另

外，也可将 swinging single 的含义涵盖于内。而且，

方刚(2011)的调查发现，目前国内的现状是，共偶中

的其它组合，远多于两对或多对夫妻或情侣“交换”

性爱的组合。 

方刚(2011)主张使用“共偶”，固然有一定的道理。

本文之所以仍采用“换偶”，是基于这样两个原因：

一是约定俗成，国内大多数有关文献都使用了“换偶”

一词，实际上，方刚的前期文章和近期专著，也是以

“换偶”为题；二是因为，许多词语，从日常用语进

入专业词汇后，内涵外延就有了新的变化和界定，我

们不应再过多纠缠于日常用语的含义。许多国外有关

文献也将 swinging 界定于已婚夫妻之内，这时，译为

“换偶”，还是更准确的。至于在方刚(2011)的研究中，

共偶的其它组合远多于两对或多对配偶的交换，这只

能说明方刚的研究所关注的范围更广，或者说，用“共

偶”概括方刚的研究领域比用“换偶”准确些。但这

似乎不足以否定其他研究采用“换偶”一词更妥帖。 
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囿于“聚众淫乱”入罪的社会现实，囿于参与者观念

契合、相貌中意、时间便利等实际要求，其他组合的

实现可能性应远大于两对或多对配偶的交换。相当一

部分旨在换偶的夫妻或情侣，在诸多限制之下，也只

得退而求其次，采用其他组合作为替代。如同在性管

制严酷、性伴侣缺乏的情境下，自慰及边缘性行为可

能多于实质性行为，这不足为怪，也无需因此而对性

行为的有关概念重新界定。 

对术语用词的斟酌，固然重要，但更重要的，是

对概念的内涵外延进行严谨的界定。就现有的相关研

究来看，换偶除要求配偶知情同意外，还应当具备这

样一些特征：1) 在换偶活动中，参与者至少应有一对

男女存在婚姻或情感纽带，即夫妻或情侣，但又不存

在多角关系。前者将换偶与一般意义上的群交区分开

来，并将单男、单女加入的情形涵在其中，后者将换

偶与群婚、一夫(妻)多妻(夫)、包养、拉帮套区分开来；

2) 换偶活动以单纯的性目的为指向。在这里，性目的

既指生理的，也指心理的，后者包括使配偶得到性满

足，或者满足自己的窥淫欲望等。这一界定，将换偶

与夫妻默许或协同卖淫区分开来。 

3. 换偶者的特征 

为了解人们如何看待换偶者，Jenks(1985a)进行过

这样一项研究：他向 342 名换偶者和 134 名非换偶者

发放问卷，调查他们对换偶者的看法，并进行比较。

结果发现，非换偶者倾向于认为，换偶者酗酒、吸食

大麻等毒品；换偶者多不是白人；换偶者政治倾向自

由，认同民主党；换偶者半数需要去看心理医生。而

换偶者的实际情况，远非如此。另外，Gilmartin(1975)

调查发现，半数的受访者表示，如果有换偶者迁入他

们的小区，他们会对此介意。 

这说明，即便在文化多元的美国，换偶也是被污

名，换偶者也被认为是变态的。有关调查表明，在美

国，大多数换偶者居于社会的中上阶层，他们的受教

育程度及收入高于社会的平均水平，大多从事专业和

管理工作。绝大多数(90%以上)的换偶者是白人。约

有 2/3 的换偶者年龄在 28~45 岁之间，平均年龄约为

39 岁。在政治倾向上，换偶者更偏于保守，认同共和

党。换偶者中 41%认为自己在政治倾向上居于“中

间”，32%自认为“保守”，27%自认为“自由”。在 1980

年的总统大选中，被调查的换偶者，50%投票给里根，

而 24%投票给卡特(Jenks，1998)。 

虽然在政治上偏于保守，但在性方面，诸如对离

婚、婚前性行为、色情书刊音像、同性恋、流产的态

度上，换偶者则比非换偶者更为自由和宽容(Jenks, 

1998)。另外，换偶者较少表现出宗教上的认同。

Gilmartin(1975)调查发现，换偶者中 63%不信教，而

这些被调查者超过 68%是在宗教家庭背景中长大的。

与之对照，在美国总人口中，92%美国人称自己有宗

教偏好，只有 4%的美国人完全不信教(Jenks, 1998)。 

在中国大陆，也有人在网络上对换偶者的状况进

行了调查。结果发现：在年龄构成上，520 人参与的

调查中，20 岁以下 4 人(0.77%)，20~30 岁 140 人

(26.92%)，30~40 岁 257 人(49.42%)，40~50 岁 112 人

(21.54%)，50 岁以上 7 人(1.35%) (LIHAOT，2011a)；

而在受教育程度上，526 人参与的调查中，博士后 10

人(1.90%)，博士 18 人(3.42%)，硕士 99 人(18.82%)，

本科 240 人(45.63%)，专科 99 人(18.82%)，高中 31

人(5.89%)，初中 11 人(2.09%)，小学 18 人(3.42%) 

(fengyehongyu, 2011)；在职业构成上，参与调查的换

偶者中，政府公务员 40 人(20.73%)，个体经营(小老

板)26人(13.47%)，学生 2人(1.04%)，农民 5人(2.59%)，

军人 2 人(1.04%)，教师 15 人(7.77%)，科研人员 9 人

(4.66%)，服务行业 6 人(3.11%)，企业白领 74 人

(38.34%)，医生 5 人(2.59%)，在家赋闲 9 人(4.66%) 

(teachpp, 2011)；在信仰方面，94 名参与者中，有信

仰者 37 人(39.36%)，无信仰者 57 人(60.64%) (fzggmm, 

2010)。 

对于换偶者拥有较高社会经济地位和受教育程

度的说法，方刚(2011)有不同的观点。方刚(2011)认为，

处于为主流社会贬损、处于弱势地位的人，往往会更

多地表现出自我提升。方刚之前研究同性恋、裸体主

义者时，这些群体成员都曾声称自己是更具有智慧的

人，是社会地位更高的人。或许，换偶者概莫能外。

以南京马某的换偶案为例，涉案的 22 人中，小学文

化者 8 人，大学文化者 2 人(包括马某)，很少有人可

称为有社会经济地位的人士。因此，换偶者应存在于

各个社会阶层。 

除人口学特征及政治、宗教态度之外，学者还对

换偶者的人格特征进行了调查研究。Wheeler 和 Kil-  
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mann(1983)发现，换偶者与非换偶者在感觉寻求量表

上的得分无显著差异；换偶者与非换偶者在社会赞许

量表上的得分有显著差异，换偶者对社会赞许的需要

更高。Jenks 以权威主义、马基雅维利主义、人性观、

内外控、疏离感等方面的量表进行施测，发现换偶者

与非换偶者在量表得分上没有显著差异；另外，还有

学者以 MMPI 对换偶者进行调查，就整体而言，没有

发现换偶者有更为严重的精神障碍和心理困扰(Jenks, 

1998)。 

方刚(2011)在对换偶者的访谈中，发现换偶者大

都是热衷于性、对性持娱乐态度、性的专属观念不强、

认为性与爱可以分离的人。Gilmartin(1975)调查发现，

换偶者往往比非换偶者在更早的年龄开始与异性约

会、性交，约会的频率更频繁。Jenks(1998)发现换偶

者有 2 个特征非常明显：性观念开放，嫉妒心不强。

“幸福村”网站一项 482 人参与的调查表明，69.50%

的参与者认为“性是个人自己的事，和道德无关”，

30.50%的参与者认为“性自由会造成社会问题，和道

德有关”(寂寞听雪吟，2012)。 

总之，就现有研究结果来看，换偶者除了在换偶

这件事上似乎“偏常”之外，其他方面均不能称为“异

常”。 

4. 换偶的动机 

Jenks 对换偶的动机进行了调查研究，结果发现，

体验性伴和性经历的多样性，是 主要的动机，26%

的被调查者选择此项；快乐与刺激，偷食“禁果”，

抗拒主流社会的性规范，体验另类生活方式，是第二

位的动机，19%的被调查者做此选择；13%的被调查

者是为了结识新人，拓宽社会生活面；另外，窥淫也

是一个重要动机，窥淫除了能得到性刺激，增强性兴

奋外，还能观摩性技巧，解决自己与配偶之间存在的

性问题；其他的动机还有重获青春体验、看到配偶之

外的人被自己吸引而飘飘然、增加对自己配偶的兴趣

等(Jenks, 1998)。 

“幸福村”也有人对注册者的交友动机进行调

查，在 448 名参与调查者中，332 人选择“为了刺激”

(74.11%)，26 人是“为了好奇”(5.80%)，29 人是“为

了好玩”(6.47%)，选择“其他”者 61 人(13.62%) 

(zqasyok, 2011)。 

方刚(2011)认为，虽然在其研究中，受访者自述

参与换偶的动机有多种多样，但深入分析就会发现，

维持夫妻间的性激情，是 核心的、 本源的动机。 

方刚(2011)以斯滕伯格的爱情三元理论对换偶的

动机进行了阐释。斯滕伯格认为，爱情包含 3 种成分：

一是亲密，包括热情、理解、交流、支持与分享等；

二是激情，以身体的欲望唤起为特征，其表现形式往

往是对性的渴望，从伴侣身上得到满足的任何强烈情

感需要均属此类；三是承诺，包括将自身投入于一份

感情的决定及维持这一感情的努力。亲密、激情和承

诺的不同组合，可产生 8 种类型的爱。比如，只存在

亲密和激情，会呈现浪漫的爱；只存在亲密和承诺，

会呈现友伴的爱；而当亲密、激情和承诺都同时存在

时，则表现为圆满的爱。圆满的爱是完整的爱，为许

多人所寻求。在短时期内得到圆满的爱，或许相当容

易，但若想长久，则很困难。其中，激情的消退和易

变是 主要的原因。当夫妻通过协商，达成性不专属，

以不影响相互感情的换偶实践来寻求激情的时候，亲

密和承诺也能同时建立起来，从而实现圆满的爱。 

5. 换偶的实现途径 

三人或三人以上同时在一起进行性行为，为我国

现行法律所不容，在大多数国家，也为主流的社会道

德和习俗所贬斥。那么，夫妻或情侣间是如何就他人

介入自己的性行为达成共识，并 终得以实施呢？ 

方刚(2011)认为，换偶者达成共识的过程，包括

动员与讨论，并且两者往往是交织进行的。动员是指

一方劝说另一方接受换偶；讨论是指双方就换偶基本

达成共识后，对各种担心的问题进行交流，讨论各类

风险及其规避方式。 

Henshel (1973)对 25 例换偶夫妻的调查发现，首

先提议换偶的，68%是丈夫，12%是妻子，另外 20%

是共同提议。方刚(2011)的研究更为深入，他发现：

男性提出换偶建议的方式往往比较直接，而女性较含

蓄；在建议被伴侣拒绝后，多数女性会选择放弃，而

多数男性则开始进入漫长的劝说过程。 

换偶共识的达成，受诸多因素的影响。各自的性

脚本，以往的性经历，是 重要的影响因素。那些顺

利接受换偶建议的伴侣，其个人性脚本都能接受开

放、多元的性。换偶动议能否被接受，与伴侣是夫妻 
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还是情人，以及伴侣间感情深浅，都没有必然的联系

(方刚，2011)。 

在伴侣内部达成换偶的共识后，下一步就是在外

面寻找和选择合作者了。在国外，虽然换偶也被污名，

但未被法律禁止。换偶者可以通过加入换偶俱乐部、

参加换偶联谊会、以及在换偶杂志上刊发和查阅广告

等方式寻找和选择同好。而在国内，则缺少这些途径。

方刚(2011)的受访者中，除极个别是在身边熟人中发

展换偶对象，绝大多数受访者是通过互联网寻找到换

偶对象并建立起换偶关系的。幸福村网站的一项调查

也显示，18%的换偶者希望与熟人交友，而 82%的换

偶者希望与陌生人交友(jqzy2010, 2011)。 

通常，实现换偶要经过以下步骤：1) 发现目标；

2) 通过网上聊天进一步了解；3) 视频鉴定，或远程

性爱；4) 见面交流；5) 实现换偶。每个环节都会淘

汰许多对象，能够从第 1 步走到第 5 步的，比例极低

(方刚，2011)。 

幸福村的一项调查似乎证实绝大多数换偶者是

通过互联网实现换偶的。在对“你觉得哪种途径交朋

友效果明显”这一问题的回答中，401 名参与者总计

有 73%的参与者选择了使用互联网的方式，其中，55%

会选择有关网站慢慢寻找，11%会在网站里以文会友，

以图择友，3%会在网站里守株待兔，2%会狂加好友，

大海捞针，2%会有选择地发表交友信息。另外，24%

的参与者选择期待有各种现实聚会，在实际接触中寻

找；3%的参与者选择其他方式(引自方刚，2011)。虽

然，后 2 项选择也没有排除对互联网的使用。但若以

网络调查结果为依据，证实绝大多数换偶者是通过互

联网来实现换偶，存在很明显的样本偏差问题。 

Jenks(1985b)认为，实现换偶的过程通常是这样一

个模式：1) 热衷于性，并(或)早年就参与性活动；2) 个

人性格有助于换偶：性取向开放，嫉妒心不强；3) 被

动阶段：了解和讨论换偶，考虑参与；4) 主动阶段：

联系换偶者，当然也可能退出换偶游戏；5) 实施阶段

(commitment phase)：实际参与换偶，逐步与换偶者同

化，将换偶行为合理化。 

方刚、Jenks 对换偶实现过程的描述，虽然强调

的内容稍有不同，但在整体上是一致的。 

虽然同为换偶，但感情投入、互动频率、活动方

式也可能大相径庭。Varni 将换偶分为 5 种类型：单纯

型(hardcore)、自我型(egotistical)、娱乐型(recreational)、

人际型(interpersonal)、共享型(communal)。单纯型换

偶不期望丝毫感情投入，频繁交换伴侣；自我型换偶

也不期望感情投入，但对其他伴侣的挑选要精心一

些；娱乐型换偶将换偶视同社交活动，往往会有一个

相对稳定的群体，但不提倡感情投入；人际型换偶则

不仅维持一个相当稳定的群体，还提倡感情投入；共

享型换偶则指近乎群婚的换偶形式(Wheeler & Kil-

mann, 1983)。 

换偶还有不同的活动方式：开放换偶 (open 

swinging)，在同一个房间里发生性关系，通常 2 或 3

对夫妻，也可能有单身者加入；封闭换偶 (closed 

swinging)，交换配偶，在不同的房间里发生性关系；

群体换偶(group swinging)，3 对或以上的配偶一起发

生性关系，通常在一个或二个房间里；软换偶(soft 

swinging)，参与者喜欢看别的夫妻性爱，或者让别人

看到自己和配偶性爱，而不一定要和在场的其他配偶

性交；单独换偶(swinging single)，配偶一方和别人发

生性关系，另一方不参与但知情同意(方刚，2011)。

不同类型的换偶方式，实现的难易程度应当大有不

同。 

6. 换偶的心理困扰与后果 

Jenks(1998)总结了西方国家换偶者存在的心理困

扰，主要有担忧性传播疾病、难于寻找同好、嫉妒、

焦虑、担忧行为曝光等。 

Murstein、Case 和 Gunn(1985)研究表明，换偶人

群中，33%的丈夫和 10%的妻子担心感染性病。爱滋

病出现后，Jenks(1992)研究了爱滋病对换偶者的影响，

结果发现，换偶者对感染 HIV 表现出中等程度的担忧

(5 点量表平均得分 2.6)，大约 58%的换偶者表示出对

感染 HIV 的担忧，与之对比，在 1988 年有学者调查，

13%的美国民众“相当担忧”感染艾滋病。 

大约 22%的换偶者表示他们有熟人感染了艾滋

病毒，这些换偶者对艾滋病表现出更大的担忧。超过

62%的换偶者由于恐惧艾滋病而改变了他们的行为，

这些改变主要体现在更为精心选择换偶对象，选择安

全的性行为(如使用安全套等)；约 7%的换偶者因艾滋

病流行而放弃了换偶；另外，大约 1/3 的换偶者没有

因艾滋病而改变自己的行为习惯(Jenks, 1998)。 
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换偶群体是否性传播疾病的高发人群呢？近期，

Dukers-Muijrers、Niekamp、Brouwers 和 Hoebe (2010)

以奈瑟球菌(Neisseria gonorrhoea)和(或)沙眼衣原体

(Chlamydia trachomatis)阳性为指标，调查高危人群性

传播疾病的感染率。Dukers-Muijrers 等(2010)将被调

查者分为低龄组(45 岁以下)和高龄组(45 岁以上)，并

且男性在男异性恋、男同性恋(更准确地说，是有同性

性行为的男性，men who have sex with men，即 MSM)、

男换偶者之间比较；女性在女异性恋、卖淫女性、女

换偶者之间比较。结果发现，高龄组的换偶者性传播

疾病的感染率均较高。Dukers-Muijrers 等(2010)认为，

应将换偶者视为性传播疾病的高危人群。但需要说明

的是，在 Dukers-Muijrers 等(2010)的调查样本中，把

群交者也归入了换偶群体。 

嫉妒是与情爱密切关联的情绪体验。爱情与嫉

妒，是诸多文学名著(如《奥赛罗》等)的主题之一。

西班牙著名剧作家卡尔德隆说过，没有醋意的爱情等

于没有灵魂的躯壳。有些人甚至把嫉妒与否视为爱情

是否存在的标志，这是爱情的排他性所在。而换偶的

特点之一，就是性的非专属。虽然换偶者嫉妒心相对

不强，但也绝非丝毫没有。那么，如何排解自己的嫉

妒，就成为换偶者面临的重要问题 (de Visser & 

McDonald, 2007)。 

通常，换偶者会建立一些规则来避免嫉妒对夫妻

感情的伤害，如不允许在与他人的性行为中投入过多

的感情、对伴侣诚实和公开，禁止与他人私下约会等

等。在换偶者看来，性与情是分离的，虽然性不专属

于伴侣，但亲密感情和爱专属于伴侣。这些规则将与

他人的性和与他人的情区分开来，因此也减少了伴侣

间的嫉妒(de Visser & McDonald, 2007)。 

许多学者在研究中注意到换偶者对嫉妒的规避

和处理。McGinley 认为，换偶非独占的性行为，配偶

双方同时介入，虽然与其它配偶有亲密接触，但克制

了对非配偶的感情卷入。夫妻可以一起找寻他们的快

乐，而没有秘密和罪恶感。换偶通过把欺骗(私下的偷

情和外遇)从婚姻关系中排除，新的信任与开放使得夫

妻能够战胜嫉妒。Thomas 认为，如果一对夫妻彼此

真诚，相信他们的爱和承诺，彼此都真正享受到快乐，

嫉妒就不会造成什么恶果。对于换偶的夫妻来说，沟

通是非常重要的：心平气和，抱着开放的心态倾听，

试图去理解配偶的感受。虽然嫉妒在所难免，但想到

配偶不是找人来替代你，只是相互享受刺激与激情，

这种嫉妒就会消失(引自方刚，2011)。 

在换偶聚会中，换偶者可能会体验到激情，但也

往往伴随着焦虑，担心自己缺乏魅力，担心自己表现

欠佳，担心行为被曝光，等等。Bartell(1970)调查显示，

只有 25%的男性在大型换偶聚会中正常勃起。 

国内幸福村网站也调查了换偶者所担心的问题。

结果显示，换偶者 担心的问题依次为：1) 103 人

(44.02%)担心安全问题(包括人生安全、财产安全等)；

2) 100 人(42.74%)担心健康问题(包括传染病、器官损

伤等)；3) 17 人(7.26%)担心隐私问题(包括私密相片、

资料外泄等)；4) 6 人(2.56%)担心情感问题(包括夫妻

感情、婚外情等)；5) 4 人(1.71%)担心社会压力(包括

传统观念带来的压力等)；6) 4 人(1.71%)担心其它问题

(包括兴趣、意愿、环境等) (LIHAOT, 2011b)。与国外

的有关研究相比，国内换偶者 担心安全问题，而且

对换偶行为曝光的后果也更为担心(担心隐私问题和

担心社会压力者合计 8.97%)。前者可反映出国内社会

治安和人际诚信状况对换偶者的心理影响，后者可反

映出社会控制和公众舆论对换偶者造成的心理压力。 

换偶对婚姻的影响，或许是人们 关注的问题。

人们往往想当然地认为：夫妻由于彼此感情冷漠，才

会想到通过换偶寻找刺激，挽救婚姻，其结果多是感

情破碎，婚姻解体。而事实却与此相反。 

首先，换偶者并非夫妻感情冷漠。方刚(2011)的

受访者都表示：因为彼此深刻相爱，才可能实践换偶。

幸福村网站曾做过一项网上调查：“喜欢一个人睡觉

还是喜欢夫妻互相搂着睡”。结果显示：60%的参与者

认为互相拥抱睡很舒服，29%的参与者觉得一个人睡

觉很舒服，11%的参与者则觉得怎么样睡都很舒服。

由于幸福村注册者大都是已经换偶，或有换偶意向的

夫妻，这一调查结果也能侧面反映出换偶者夫妻关系

之亲密(方刚，2011)。另有一项更直接的调查：“你们

夫妻关系好吗”，78 名参与者中，53 人选择“非常好”，

19 人选择“还可以”，选择“一般”和“不好”的，

各有 3 人(gygy123456, 2009)。 

其次，换偶也未必导致夫妻感情破裂，婚姻解体。

方刚(2011)的受访者同样都表示：实践换偶，进一步

促进了他们夫妻的感情，提升了婚姻质量。幸福村网 
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站对交友后夫妻感情或关系变化的调查显示：62.83%

的被调查者夫妻感情与关系明显提升；19.47%有小小

波澜(夫人或老公醋意)，之后关系提升；7.08%跟以前

一样；4.42%有小小隔阂，不影响正常生活；1.77%有

点不爽，不愿意再参加这类活动；4.42%感情不如以

前好了(春风化雨 ing，2011)。国外的有关研究也证实

了这一点。Butler 在 1996 年的调查表明：62.6%换偶

者认为换偶促进了他们的婚姻和关系，35.6%认为换

偶后婚姻质量没有变化，1.7%认为换偶后婚姻质量不

如从前了，对此，女性和男性的评价是一致的(引自方

刚，2011)。Varni(1972)所访谈的 16 对主动参与换偶

的夫妻，有半数说换偶之后他们更感受到夫妻间的温

暖、亲密和爱。Gilmartin(1975)的调查表明，85%的换

偶者说参与换偶对他们的婚姻没有威胁，绝大多数人

说对他们的婚姻有促进。Levitt(1988)的研究表明，3/4

的被调查者认为换偶对他们的婚姻有正面影响，6.2%

的被调查者认为有负面影响。Jenks 在 1986 年的调查

显示：没有理由相信换偶会伤害婚姻关系。91%的男

性和 82%的女性对参与换偶感到很愉快，只有 1%的

女性对参与换偶感到不愉快，男性无人表示不愉快

(Jenks, 1998)。 

方刚(2011)认为：性出轨是婚姻 大的禁忌之一，

会给传统的夫妻关系带来致命的打击。而在换偶实践

中，夫妻双方一起挑战和逾越了这个 大的禁忌，破

除了影响夫妻感情的 大障碍，在共同破禁过程中建

立起的同盟关系，会使双方感情升华。 

如果有人据此认为，在夫妻关系紧张，婚姻出现

裂痕时，可采用换偶的方式化解这种危机，则可能谬

之千里。方刚(2011)的被访者指出，换偶配偶间通常

是深深相爱的，他们有非常好和诚实的沟通技术、健

康的性态度、相互满足彼此包括性在内的生活中所有

需求的强烈愿望。只有这样，他们才可能开始换偶。

通过换偶，配偶们发现他们找到了一个把彼此更紧密

联系在一起的方法， 重要的是让配偶知道你是他生

命中 重要的，无可替代的。换偶者认为，为了性快

乐的生理活动是一回事，和你生活中的伴侣性爱是另

一回事。换偶后的夫妻比原来更相爱，因为他们不仅

分享了他们 深层的欲望，还分享了 亲密的性经验

(2011，方刚)。可以说，换偶，对适合换偶者来说，

可能是促进夫妻感情的良药，而对不适合换偶者来

说，或许是加速婚姻解体的毒剂。方刚(2011)认为：

换偶如果是在未经过认真协商、全面考虑、充分达成

共识的情况下进行，才有可能对伴侣的亲密关系造成

负面影响；而在双方充分准备、自愿参与的情况下，

换偶对亲密关系的促进具有诸多好处，比如增加性的

吸引力，彼此更加了解对方，更加爱与忠诚对方。方

刚的一位受访者建议心理学工作者编制一种问卷，可

对有换偶意向的夫妻施测，以预期其换偶行为对婚姻

的可能后果。如果不考虑这种问卷效度指标获得之

难，这倒不失为一个好建议。 

另外，退出换偶游戏，也是一些换偶夫妻要面对

的问题。Denfeld(1974)向婚姻与家庭方面的咨询师发

放 2000 多份问卷，问卷回收率约 45%，而回收问卷

中有 49%报告说至少见过 1 例换偶游戏的退出者。他

们退出换偶的原因依次为：嫉妒 24%、罪恶感 15%、

威胁婚姻 15%、兴趣转移 12%、厌倦换偶 11%、对换

偶失望 7%、离婚或分居 6%、妻子不能参与 6%、担

心行为曝光 3%。而依据 Murstein 等(1985)的调查，换

偶者退出游戏的主要原因是妻子不能参与，其他原因

还有担心感染性病、罪恶感、担心曝光、厌倦和嫉妒。 

7. 换偶研究的困境与意义 

换偶研究 大的困难，或许就是研究样本的选取

(Biblarz & Biblarz, 1980; Jenks, 1998)。首先，换偶研

究难以取得随机样本，这也是所有有关性心理、性行

为研究的共性；其次，换偶作为有悖主流社会规范的

另类生活方式，不仅在道德上被污名，甚至为法律所

不容，换偶者暴露身份，会承受一定的社会压力和法

律风险，因而，本来就是极小众的换偶群体，自愿参

与有关调查研究者的比例也会极小，换偶研究难以获

得大样本。因此，可以说，几乎所有有关换偶的研究

结论，都是在有偏差的小样本的基础上得出的。如果

将这些结论推广到换偶者总体，则需要更多的同类研

究的结果来印证。或许，也正是由于换偶研究存在这

样的局限性，质性研究就显现出独特的优势。近期，

de Visser 和 McDonald(2007)、方刚(2011)均在此方面

进行了卓有成效的探索。 

人类社会曾经存在过的任何一种性爱形式都不

会完全从社会生活中消失。无论一个时代的主流婚姻

制度和性爱形式是什么，其他曾经存在过、甚至从未 
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存在过的性爱形式，也一定会以某种边缘或隐秘的方

式存在于世，成为主流制度的补充。换偶可以视为人

类社会长期的群婚制和对偶婚制在现实社会中的遗

存。换偶研究再深入下去，可能有许多方面值得研究，

比如，换偶者挑战了主流社会的性脚本，他们个人的

性脚本是如何建构起来的？性别权力关系如何在换

偶者间发生作用的？社会控制对换偶者行为的影

响？等等(方刚，2011)。无疑，换偶研究有一定的学

术价值，甚至，其学术价值不仅局限在心理学领域，

还会对人类学、社会学、伦理学、法学的研究产生一

定的影响。 

然而，换偶研究的更大价值，可能会体现在对我

国现实社会的影响上。一个社会的文明程度，体现在

多大程度上包容不同声音、倡导多元文化和尊重个人

权利。换偶研究，将性少数人群的真实生活现状公诸

于世，并加以理性的分析研究，一定会消除公众对性

少数群体的误解，引发民众思考，推动社会观念进步。

就在 30 年前，非婚同居、同性恋等被视为洪水猛兽，

而今已逐步为社会所接受。在 30 年前，换偶者以“流

氓罪”被处以极刑，整个社会噤若寒蝉；而在 2009

年，南京马某因“聚众淫乱”被提起公诉时，舆情汹

涌，李银河、方刚等许多学者为其呼吁， 终虽未能

使马某免刑，但他们所倡导的尊重少数人的权利，反

对以公权力干涉私权利的主张，已为更多国民理解和

认同。这些学者的工作，对我们未来建立一个真正包

容与和谐的文明社会，具有很大的推动作用。 
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