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Abstract: In this study, we adopted the Dunlosky’s paradigm, took 81 college students as the participants and 
chose two kinds of item (5-point difficult and 1-point easy item) through four study-test trials to explore the 
effects of task experience on strategy shifts in the allocation of study time under the trade-off situation. The 
results found that with the increase of task experience, participants selected more high test item to restudy in 
2 experiments, the proportions of the strategy shift in 5-point difficult groups were 58% and 39%, the propor-
tions of the strategy shift in 1-point easy groups were 20% and 18%. Those results indicated that the trade-off 
decision of study-time allocation changed with the increase of task experience, while most of participants 
failed to complete the strategy shift. 
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摘  要：本研究采用 Dunlosky 范式，以 80 名大学生为被试，选择困难 5 分和容易 1 分两类项目，通

过 4 个试次的学习–测试过程，探讨权衡情境下任务经验对学习时间分配策略转移的影响。结果发现，

在有提示和无提示条件下，随着任务经验的增加，被试均更多地重学高测试项目，困难 5 分组实现策

略转移的比例分别为 58%和 39%，容易 1 分组实现策略转移的比例分别是 20%和 18%。结果表明：学

习时间分配的权衡决策随着任务经验的增加而变化；然而，大部分被试未能实现策略转移。 
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1. 引言 

自上个世纪八、九十年代以来，学习时间分配内

在机制，即人们在学习时是怎样进行项目选择和分配 

学习时间的，成为研究者们关注的热点。研究者先后

提出了基于项目难度驱动学习时间分配的差异缩小

模型、层次模型和最近学习区模型 (Dunlosky & 

Hertzog, 1998; Metcalfe, 2002; Thiede & Dunlosky, 

1999)。Ariel, Dunlosky 和 Bailey (2009)发现奖励结构 
*本研究得到国家自然科学基金项目(31170999)的资助。 
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对学习时间分配的影响超越了项目难度，从而提出了

“基于议程调节模型” (Agenda-Based Regulation, 

ABR)。ABR 模型是对以往学习时间分配模型的整合

与发展，对学习时间分配现象有着更强的解释力

(Metcalfe & Jacobs, 2010; Dunlosky & Ariel, 2011)。该

模型的核心假设是：为了获得最大的学习收益，学习

者先建构如何进行项目选择和分配学习时间的议程

(即学习计划或方案)，然后通过元认知监测与控制不

断调整已建构的议程；在动态变化的议程驱动下，学

习时间分配也随之调整与变化 (Dunlosky & Ariel, 

2011)。然而，议程是如何动态变化的？该问题还有待

进一步探讨。 

以往一些实证研究支持学习时间分配是一个动

态变化过程。研究者发现，学习者首先倾向于学习容

易和中等难度的项目，随着学习不断进行，学习者逐

渐倾向于学习困难项目 Metcalfe, 2002；Price & 

Murray, 2012)。还有研究者利用眼动记录技术，考察

学习时间分配的不同阶段(贾宁，白学军，臧传丽，阎

国利，2008)。结果发现，第一阶段，学习者主要学习

容易项目，并尝试学习困难项目；第二阶段，学习者

主要学习中等难度项目；第三阶段，学习者既学习中

等难度项目，又学习困难项目。Castel, Murayama, 

Friedman, McGillivray 和 Link (2013)研究发现，年轻

人被试在学习初期会优先学习高分项目，在学习末期

出现了变化，更多地学习中等分值项目。这些结果都

说明了学习者的学习时间分配策略随着学习进程而

转移。 

为什么学习时间分配策略会发生转移？这可能

与任务经验有关(Ariel, 2012)。任务经验是指被试通过

多个“学习–测试”的试次来获得关于学习策略有效

性的知识(Dunlosky & Hertzog, 2000)。研究表明，学

习者不仅能通过任务经验辨别之前的学习时间策略

是否有效(Hertzog & Dunlosky, 2008; Hertzog et al., 

2009; Tullis & Benjamin, 2012)，还能通过任务经验调

整无效的学习时间分配策略(Ariel, 2012)。Ariel 通过

四个试次的学习-测试过程，探讨任务经验和奖励结构

对学习时间分配策略转移的影响。在实验中被试学习

“英语–英语”和“斯瓦西里语–英语”两种类型的

词对，但是只测试其中一种类型的词对，回忆正确将

获得 5 分奖励，分值没有直接标示在项目上。结果表

明，有些被试能从任务经验中掌握哪些项目是有学习

价值的，并更多地选择学习高回报的项目。 

Areil 设置分值单因素的学习情境，然而，在现实

的学习情境中，学习者往往面临诸多因素，如项目难

度、分值和测试可能性，需要对这些因素进行权衡。

权衡是指在多个因素中，不存在主导选项，学习者如

果要提高一个特性的值，往往需要以牺牲另一个特性

为代价，此时，决策者必须对不同特性进行比较，并

将不同特性值相互转化，决定孰轻孰重(李晓明，傅小

兰，2004；李伟健，蔡任娜，陈海德，汪磊，王敏敏，

印刷中；牛勇，2006)。以往研究提出困难 5 分和容易

1 分构成难度和分值的权衡(牛勇，2006)。在实际学习

中，虽然两类学习项目都将被测试，但往往有一类的

项目测试可能性更高(如 90%)，另一类项目的测试可

能性更低(如 10%)。 

本研究采用 Dunlosky 范式，设置高测试项目为困

难 5 分或容易 1 分项目，探讨在 4 个试次的学习–测

试过程中，学习者是否会随任务经验的增加而更多地

重学高测试项目，有多少学习者能够实现学习时间分

配策略转移，即重学高测试项目的比例达到 100%。

实验 1 设置有提示条件，即告知被试每种项目的测试

可能性。实验 2 设置无提示条件，不告知被试每种项

目的测试可能性，被试只能通过任务经验掌握项目的

测试可能性。本研究通过两个具有生态效度的实验，

进一步探讨任务经验对学习时间分配策略转移的影

响，从而有助于了解学习时间分配策略的转移和议程

动态变化的内在机制。 

2. 实验 1：有提示情况下任务经验 
对学习时间分配策略转移的影响 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 被试 

以浙江省某大学 41 名大学生为被试，年龄平均

为 21.15 岁，标准差为 1.68 岁。将这些被试随机分配

到两个组(见表 1)。所有被试在该实验前未参加过类似

心理实验，视力或矫正视力正常。 

2.1.2. 实验设计 

采用 2 × 4 混合实验设计。自变量为高测试项目

类型(类型 1、类型 2)，试次(试次 1、试次 2、试次 3、

试次 4)。高测试项目类型是被试间变量，类型 1 即困

难 5 分项目为高测试项目，容易 1 分项目为低测试项 
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Table 1. The proportion of restudy chose in different groups 
表 1. 不同组别的重学选择比例(M ± SD) 

试次 高测试 
项目类型 

n 
试次 1 试次 2 试次 3 试次 4 

实验 1 

困难 5 分 20 0.85 ± 0.17 0.90 ± 0.11 0.91 ± 0.09 0.91 ± 0.11

容易 1 分 21 0.49 ± 0.26 0.51 ± 0.28 0.60 ± 0.25 0.67 ± 0.22

实验 2 

困难 5 分 23 0.77 ± 0.21 0.79 ± 0.18 0.81 ± 0.17 0.82 ± 0.20

容易 1 分 17 0.58 ± 0.25 0.51 ± 0.25 0.70 ± 0.32 0.70 ± 0.21

 

目；类型 2 即容易 1 分项目为高测试项目，困难 5 分

项目为低测试项目。试次是被试内变量。因变量为高

测试项目重学比例和策略转移的被试比例。 

2.1.3. 实验材料 

实验材料为中文双字词关联词对，每个词对由线

索词和目标词构成。每种难度水平各有 40 个词对，

共 80 个词对。首先设计 60 个关联程度较高的词对和

60 个关联程度较低的词对。然后，请 40 位大学生对

每一个词对的难度进行评定，评定等级为 5 级(“1”

表示“很容易”，“5”表示“很困难”)。最后对所有

词对按照难度进行排序，选取 40 个容易词对(难度在

1.20~3.38 之间，M = 1.92)和 40 个困难词对(难度在

4.23~4.68 之间，M = 4.43)。 

2.1.4. 实验程序 

实验用 E-prime 软件编程，在电脑上呈现。分为

练习部分和正式实验部分。两部分的实验程序一致。

正式实验由四个试次组成，每个试次包括了学习阶

段、干扰任务阶段、重学阶段和测试阶段。告诉被试

任务的目标是在测试中尽最大的可能得高分，他们在

最终的测试中每回忆一个词对将获得该词对对应的

分值，并告知被试每种类型项目的测试可能性。为了

激发被试的动机，告知被试如果他们在最后的试次中

回忆成绩很好，除了会获得实验报酬之外，还能获得

额外的奖励。 

第一，学习阶段。在电脑的屏幕上随机的单独呈

现 10 个困难词对和 10 个容易词对，每个词对呈现 1

秒，要求被试尽量记住所出现的词对。 

第二，干扰任务阶段。被试学完 20 个词对之后，

对 100 进行连续倒减 3 的算术任务。 

第三，重学阶段。告知被试可以从 10 × 2 的矩阵

中选择 10 个词对来重学，每个词对的上方都会标示

出对应的难度和分值。词对在矩阵中的位置都是随机

排列的。每个线索词的后面都有“？”的标记，前面

都对应了一个字母(A-T)。被试可以通过按字母键来进

行重学，当按某个字母键时，与之相对应的词对就会

立刻在电脑屏幕上呈现 2 秒。每个词对只能重学一次，

总共只能重学 10 个词对，超过了 10 个电脑会自动提

示，并进入测试阶段。 

第四，测试阶段。电脑将呈现线索词，每个线索

词上方都会标示出对应的难度和分值，让被试回忆出

目标词，回忆时间不限。在每个试次中，自始至终有

一种类型的词对测试可能性是 90%，另一种类型的词

对测试可能性是 10%。测试之后，告诉被试 10 个词

对中，他们回答正确的个数和得分。然后继续进行下

一个试次，程序是相同的，但词对是新的。 

2.1.5. 计算方式 

计算高测试项目的重学比例是通过高测试项目

的重学选择个数除以高测试项目的总数(Ariel, 2012)。

高测试项目中有一个项目始终都不会被测试，我们无

法确定学习者能否回忆出该项目。所以把始终不会测

试的那个项目从高测试项目中排除，即所有组都只分

析 9 个项目。高测试项目的总数是由 9 减去被试没有

选择重学却回忆正确的项目数量所得的个数。 

计算策略转移的比例是通过将从不同试次开始

实现策略转移的比例相加得到的总数。策略转移的操

作定义是：在一个试次和之后的试次中选择高测试项

目的重学比例都达到 100%。 

2.2. 实验结果 

2.2.1. 项目重学比例 

重复测量方差分析发现，试次主效应显著 F(3, 

117) = 4.02，p < 0.01，η2 = 0.09，试次 4 的项目重学

比例显著高于试次 1 和试次 2(ps < 0.05)，试次 3 的项

目重学比例显著高于试次 1(p < 0.05)，其他试次两两

之间无显著差异(ps > .05)。高测试项目类型主效应显

著 F(1, 39) = 60.16，p < 0.01，η2 = 0.61，困难 5 分项

目的重学比例显著高于容易 1 分项目(p < 0.01)。试次

与高测试项目类型的交互作用不显著，F(3, 117) = 

1.29，p > 0.05，η2 = 0.03。 
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2.2.2．策略转移的被试比例 

从表 2 中可以看出，困难 5 分组的被试发生策略

转移的比例达到 58%，容易 1 分组的比例仅达到了

20%。为考察高测试项目对学习时间分配策略转移的

影响，将高测试项目作为回归自变量，被试是否策略

转移作为回归因变量，进行二分逻辑回归分析。结果

发现，高测试项目可以预测被试将他们的学习时间分

配策略转移到高测试项目上(B = 1.67, odds ratio = 

0.19, p < 0.05)。困难 5 分组的被试比容易 1 分组更多

地发生了策略转移。回归分析模型达到显著：χ2 (n = 

41, df = 1) = 6.15，p < 0.05。将所有被试均判断为策略

转移的判断正确率是 68.3%。 

3. 实验 2：无提示情况下任务经验对 
学习时间分配策略转移的影响 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 被试 

以浙江省某大学 40 名大学生为被试，年龄平均

为 21.22 岁，标准差为 1.85 岁。将这些被试随机分配

到两个组(见表 1)。所有被试在该实验前未参加过类似

心理实验，视力或矫正视力正常。 

3.1.2. 实验设计、材料、程序、计算方式 

实验设计、实验材料、实验程序和计算方式均与

实验 1 相同。唯一的不同之处为不告知被试每种类型

项目的测试可能性。 

3.2. 实验结果 

3.2.1. 项目重学比例 

重复测量方差分析发现，试次主效应显著 F(3, 

114) = 4.17，p < 0.01，η2 = .10，试次 4 的项目重学比

例显著高于试次 1 和试次 2(ps < 0.05)，试次 3 的项目

重学比例显著高于试次 2(p < 0.05)，其他试次两两之

间无显著差异(ps > 0.05)。高测试项目类型主效应显著

F(1, 38) = 10.64，p < 0.01，η2 = 0.22，困难 5 分项目

的重学比例显著高于容易 1 分项目(p < 0.01)。试次与

高测试项目类型的交互作用不显著，F(3, 114) = 2.17，

p > 0.05，η2 = 0.05。 

3.2.2. 策略转移的被试比例 

从表 2 中可以看出，困难 5 分组的被试发生策略 

Table 2. The proportion of strategy shift in each group 
表 2. 每组被试策略转移的比例 

高测试项

目类型 
从试次 1 开

始转移 
从试次 2 开

始转移 
从试次 3 
开始转移 

从试次 4 开

始转移 
总计

实验 1 

困难 5 分 14% 10% 10% 24% 58%

容易 1 分 5% 0% 5% 10% 20%

实验 2 

困难 5 分 9% 0% 17% 13% 39%

容易 1 分 0% 0% 6% 12% 18%

 

转移的比例达到 39%，容易 1 分组的比例仅达到了

18%。与实验 1 相同，实验 2 也进行了二分逻辑回归。

结果发现，高测试项目不可以预测被试将他们的学习

时间分配策略转移到高测试可能性的项目(B = 1.10, 

odds ratio = 0.33, p > 0.05)。回归分析模型也没有达到

显著：χ2 (n = 40, df = 1) = 2.24，p > 0.05。将所有被

试均判断为策略转移了的判断正确率是 70%。 

4. 讨论 

本研究结果发现，学习者随着任务经验的增加，

更多地选择高测试可能性的项目重学。这与以往研究

结果(贾宁等人，2008；Ariel，2012；Castel et al., 2013)

一致，都说明了学习时间分配是动态变化的过程，被

试会根据获得的任务经验不断调整自己的学习策略。

为什么学习时间分配策略会发生转移呢？第一，可能

与监测有关，根据 Nelson 和 Narens (1994)提出的监测

影响控制理论假说，被试在学习过程中可能会根据任

务经验监测到项目测试可能性，从而调整学习时间分

配策略。第二，可能与学习目标与关，Dunlosky 和

Ariel (2011)认为学习者在获得最大收益的学习目标

定向下，建构一个关于如何选择项目的议程，并在学

习中执行这一议程，而议程可能会根据获得的任务经

验不断调整。当没有获得任务经验之前，被试基于以

往的学习经验，更多地重学困难 5 分项目(陈海德，

2011；李伟健，蔡仁娜等人，印刷中；Ariel et al., 2009；

Soderstrom & McCabe，2011)，即从试次 1 开始就构

建了一个基于分值的议程。当获得任务经验之后，被

试会更多地重学高测试项目，即改变原来仅基于分值

的议程，构建一个基于测试可能性的议程，学习时间

分配策略也随之改变。 
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第三，还可能与权衡有关，李伟健，蔡仁娜等人

(印刷中)提出学习者是通过权衡外部学习情境中的项

目难度、分值、测试可能性等要素建构议程，议程正

是权衡决策的结果。在没有任务经验之前，只需要权

衡项目难度和分值，为了获得高分，被试倾向于重学

困难 5 分项目。随着任务经验的增加，被试逐渐掌握

了项目测试可能性，困难 5 分组的被试重学困难 5 分

项目的收益最大(陈海德，2011；李伟健，蔡仁娜等人，

印刷中；Ariel et al., 2009)，他们倾向于更多地重学这

类项目，逐渐放弃容易 1 分项目；容易 1 分组的被试

重学容易 1 分项目的收益虽然最大，但是两类项目收

益之间的差距很小，并且与之前选择学习高分项目学

习的议程产生冲突，他们会更多地重学容易 1 分项目，

同时也会兼顾困难 5 分项目。所以我们发现，学习者

随着任务经验的增加，更多地选择高测试项目重学，

但困难 5 分项目的重学比例都显著高于容易 1 分项

目。 

尽管学习时间分配策略会随任务经验的增加发

生变化，然而本研究还发现只有少部分被试实现了策

略转移，这与 Ariel 的结果一致。那么这些不能进行

策略转移的被试，是因为他们不能通过任务经验获得

项目的测试可能性呢？还是因为他们在重学阶段发

生了项目难度、分值和测试可能性三者的权衡，不能

建构基于测试可能性的议程呢？对此，我们通过对两

个实验的数据分析发现，有提示情况下，39%的被试

能随任务经验的增加实现策略转移；无提示情况下，

29%的被试能随任务经验的增加实现策略转移。因此，

实验中那些不能进行策略转移的被试可能不是因为

在实验中无法凭借任务经验获得项目的测试可能性

(Ariel, 2012)，而是因为被试在重学阶段需要权衡多个

因素之间的关系，测试可能性没有占据绝对优势，被

试不仅需要重视困难 5 分项目的学习，还要兼顾容易

1 分项目的学习，这与他们在日常学习中获得的经验

相似(陈海德，2011；李伟健，家晓余等人，印刷中；

Ariel et al., 2009；Ariel & Dunlosky, 2013)。这支持了

学习时间分配是学习者对各种因素综合权衡的过程，

议程的建构是不断权衡的结果(李伟健，蔡仁娜等人，

印刷中)。 

但是我们还发现，实验 1 在有提示条件下，困难

5 分组比容易 1 分组更多地实现策略转移。而实验 2

在无提示条件下，困难 5 分组实现策略转移的比例并

没有容易 1 分组更多。对于这种结果的原因可能是：

在有提示条件下，被试掌握了项目测试可能性，困难

5 分组的被试重学困难 5 分项目的收益最大，容易 1

分组的被试重学困难 5 分项目和容易 1 分项目的收益

差距很小，所以困难 5 分组的被试更有可能实现策略

转移。在无提示条件下，被试只能凭借任务经验掌握

大概的测试可能性，增加了被试的认知负担，而议程

的建构和执行是需要认知资源的(李伟健，蔡仁娜等

人，印刷中；Ariel et al., 2009)。Ariel 的研究也发现工

作记忆广度低的被试更难实现学习时间分配策略的

转移。所以被试不会完全选择高测试项目，即便高测

试项目是困难 5 分项目，即不能构建一个基于分值和

测试可能性的议程。 

ABR 模型突破了以往经典理论认为项目难度决

定学习时间分配的观点，不再以难度作为时间分配的

驱动力，而是以议程建构和执行来说明学习时间分配

的内在机制(李伟健，蔡仁娜等人，印刷中；Ariel et al., 

2009; Ariel, 2012; Dunlosky & Ariel, 2011)。而涉及到

难度、分值和测试可能性三个因素权衡机制的提出旨

在进一步阐明议程的内在机制和运行规律。本研究对

学习时间分配权衡机制的探讨进一步完善和丰富了

ABR 模型。 

5. 结论 

根据本研究结果及讨论得出以下结论：学习时间

分配是一个动态变化的过程，学习者会在学习过程中

根据获得的任务经验不断调整已建构的议程。但是大

部分学习者在重学阶段发生了项目难度、分值和测试

可能性三者的权衡，不能将学习时间分配策略转移到

高测试项目上。 
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