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Abstract 
The Distractor Previewing Effect is an inter-trial effect in visual search. In a visual search task, 
participants are asked to find a color oddball among distractors and then to identify its shape. 
Their responses are slower when the target in the current target-present trial has the same color 
as the items in the preceding target-absent trial than when the color of the current distractors 
does so. This inter-trial effect is not due to response inhibition, but reflects attention inhibition 
from one trial to the next. This paper introduces the phenomenon of the DPE, compares it to other 
inter-trial effects in visual search, and discusses its underlying mechanisms and future research 
directions. 
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摘  要 

干扰项预习效应(Distractor Previewing Effect)是视觉搜索实验中出现的一种试次间效应。实验任务要

求被试在屏幕上显示的一组刺激中找到一个与干扰项颜色不同的靶子，判断它的形状并做出相应的反应。

实验中混合呈现有靶子和无靶子的试次。如果在一个无靶子的试次后呈现一个有靶子的试次，而且靶子

颜色和之前无靶子试次中的刺激颜色一样，被试的反应会比有靶子试次中干扰项的颜色和之前无靶子试

次中的刺激颜色一样时慢。行为实验、眼动实验、事件相关电位实验的结果均显示，这种试次间效应是

一种注意现象，反映了注意的抑制。本文介绍干扰项预习效应的现象并将其与相关现象进行比较，探讨

它的内在机制和未来的研究方向。 
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1. 引言 

环境中视觉信息丰富，而人类视觉系统加工信息的能力有限，所以人类通过注意机制，优先选择视

觉场中的一部分信息进行加工。视觉注意的分配会受到自上而下加工和自下而上加工两种过程的影响(Itti 
& Koch, 2001)。检验视觉搜索中的试验间效应(inter-trial effect)，使研究者得以探索这两种加工过程如何

相互作用而影响视觉选择性注意。 
基本的视觉搜索任务要求被试在一些干扰项中找到靶子，而在 Bravo 和 Nakayama(1992)的视觉搜索实

验中，他们给被试呈现一些红色和绿色菱形，且每个菱形缺了左边或右边的一角，让被试找到颜色与众不

同的靶子并判断这个靶子是缺了左角还是右角。这种视觉搜索任务就包含了两个维度的特征，也使实验任

务需要分两步完成。首先，通过颜色维度定义哪个刺激是靶子，被试需要进行颜色搜索才能确定靶子；第

二，通过形状维度定义对靶子的反应，被试需要对靶子的形状特征判断才能做出正确的反应。因为靶子和

干扰项在颜色这个维度有差别，搜索靶子就会变得非常迅速而有效，产生了跳出效应(pop-out effect)，反

映自下而上加工对视觉注意的引导。但是，Maljkovic 和 Nakayama (1994)发现，对于这种视觉搜索任务，

注意在某一个试次中的分配，也会受到被试在前一个试次中的经验的影响。如果被试在连续两个试次中都

做相同的视觉搜索(重复搜索)，他们的反应速度比他们在连续两个试次中做相反的搜索(相反搜索)时要快，

称为跳出的启动效应(Priming of Pop-out)。例如，如图 1 所示，被试连续两次在红色干扰项中找绿色靶子，

比前一个试次中在红色干扰项中搜索绿色靶子而在后一个试次中在绿色干扰项中找红色的靶子的反应要

快。也就是说，由于在之前的试次中，被试发现了特定颜色的靶子并对它做出了反应，这种成功的视觉搜

索经验对之后的视觉搜索的影响。这种现象反应了自上而下加工对注意分配的影响。 
如果在之前的试次中没有出现颜色靶子，也就是说所有刺激的颜色都一样的话，被试也就找不到颜

色靶子且无法做出任何反应。这种不成功的视觉搜索经验也会对之后的视觉搜索产生影响吗？研究表明，

当在实验中混合交替呈现有靶子和无靶子的试次时，如果之前的无靶子试次中刺激的颜色与当前试次中

靶子的颜色一致(靶子预习条件)，被试的反应会比无靶子试次中刺激的颜色与当前试次中干扰项颜色一致

(干扰项预习条件)时候慢 (Ariga & Kawahara, 2004; Goolsby, Grabowecky, & Suzuki, 2005)。这种试次间效

应被称为干扰项预习效应(Distractor Previewing Effect)。如图 1 所示，如果被试在前一个试次中预习了绿

色刺激，则在当前呈现绿色靶子和红色干扰项的试次中反应会比在前一个试次中预习了红色刺激时慢。 
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Figure 1. The priming of pop-out effect and the Distractor Previewing Effect 
图 1. 跳出的启动效应与干扰项预习效应 

 
这种干扰项预习效应反映了不成功的搜索经验对当前的视觉搜索的影响，反映了自下而上加工和自上而

下加工交互作用而引导视觉注意的分配。近几年来，它的基本现象和内在机制得到了一定的研究，本文将对

此进行介绍，并分析它与视觉搜索中的其它试次间效应之间的区别和联系。第二，本文将总结和分析干扰项

预习效应的内在机制，尤其是它与注意抑制之间的关系。最后，本文将分析和展望未来的研究方向。 

2. 干扰项预习效应的现象 

如前所述，干扰项预习效应是视觉搜索任务中的试次间效应。这种效应最初在颜色搜索任务中体现

出来，但是又不仅仅局限于颜色搜索任务。例如，Ariga 和 Kawahara 让被试在三个或向上或向下移动的

刺激中寻找移动方向不同的靶子，并对这个靶子菱形缺少了哪边的角做出反应，结果发现了干扰项预习

效应。Wan 和 Lleras(2010)让被试在一些圆形和三角形中搜索形状靶子再对它的颜色做出反应，也发现了

干扰项预习效应。干扰项预习效应还可出现在类别搜索中。Ariga 和 Kawahara(2004)让被试在三张脸中搜

索和其它两张脸性别不同的那张面孔靶子，并判断是靶子的左边还是右边有白色横线，同样发现了干扰

项预习效应。Lleras(2009)等让被试在房子和面孔图片中找到与其它图片类别不同的靶子，并判断靶子的

左边还是右边有红色的圆点，发现了干扰项预习效应。干扰项预习效应还可出现在情绪刺激的搜索任务

中。Wan 等(2013)让被试在中性的卡通脸中搜索负性情绪的卡通脸，也发现了干扰项预习效应。此外，

干扰项预习效应不仅在青年被试中出现，在老年被试中也出现了(Wan 等 2011，2013)。 
这些实验结果均说明，干扰项预习效应是视觉搜索任务中的一种稳定、可靠的试验间效应。但是它

的出现也需要几个必要条件：首先，实验任务需要涉及两个相对独立的特征维度，一个维度定义靶子，

而另一个维度定义被试应该做出怎样的行为反应。也就是说，实验任务并非探测是否有靶子，也不是辨
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别靶子究竟是什么。在依赖一个维度进行了视觉搜索任务之后，被试需要依赖另一个维度对靶子的具体

特征进行辨别，才能正确做出反应。这两个要素中的任何一个出错，被试都无法做出正确的反应。其次，

在实验中需要将有靶子的试次和无靶子的试次穿插呈现。不同试次的呈现顺序需要具有一定的随机性，

以免被试对接下来的视觉搜索有期望或做出相应准备；但是呈现顺序也不能是完全随机的，要保证有相

当部分的无靶子试次之后跟随一个有靶子试次，而且在干扰项预习和靶子预习两种条件中平均分配。第

三，DPE 在只涉及到前注意的实验中不会出现。也就是说，如果实验任务只要求被试判断画面中的刺激

是否全部相同，那么实验中不会出现显著的干扰项预习效应。只有在那些涉及选择性注意的辨别任务中，

才会出现显著的干扰项预习效应(Lleras 等，2008)。 
干扰项预习效应与跳出的启动效应相互联系，但是又具有重要区别。首先，干扰项预习效应显著时，跳

出的启动效应有可能不显著(Ariga 和 Kawahara，2004；Goolsby 等，2005)。这说明，在不同的任务要求和

情境下，成功的搜索经验和不成功的搜索经验对于当前搜索的影响可能是不同的。其次，在干扰项预习效应

中，从一个无靶子的试次到一个有靶子的试次，只有一个特征得到了重复，比如干扰物的颜色特征或者靶子

的颜色特征，因此我们可以推断出这种效应是由于该特征的重复造成的。但是，在跳出的启动效应中，从一

个有靶子的试次到另一个有靶子的试次，靶子和干扰项的特征都重复了，因此无法确定是哪个特征的重复是

这种启动效应产生的原因，也无法确定是否是由于重复了特定的靶子/干扰项组合才会出现这种效应。 
干扰项预习效应与其它几种试次间效应之间也存在着联系和区别，例如负启动和视觉标记。在负启

动的一般实验范式中，研究者给被试前后依次呈现不同的刺激画面，每个画面均包括靶子和干扰物，并

要求被试忽略干扰项而去注意靶子(Fox, 1995)。结果发现，如果将前一个试次中的干扰项作为当前试次

的靶子呈现，则被试对靶子的识别速度及准确率会下降。从结果上看两种现象之间有相似之处，但是仔

细区分后仍存在重要的区别：首先，负启动实验中，被试形成的对特定靶子的抑制是在既有目标物又有

干扰物的第 N-1 个试次中形成的；但是在干扰项预习效应中，被试对特定靶子形成的抑制发生在没有目

标出现的第 N-1 个试次，说明两种现象中产生抑制的环境不同。其次，在负启动的实验中被试会在事先

了解到的任务的要求下关注某一定义下的靶子并对其反应。而在干扰项预习效应中，被试在试次之间产

生的对某种特征或者类别的抑制是由之前搜索不成功的事件驱动的，被试是在完成任务的过程中获得视

觉经验进而引导注意分配。因此，干扰项预习效应和负启动是两种相对独立的现象。在视觉标记实验中，

先给被试呈现一些干扰项，一定时间间隔后，在旧干扰项保持不变的情况下再呈现靶子和一些新的干扰

项。结果发现，被试在这种同时存在新旧干扰项的搜索任务中的表现，优于一次性全部呈现所有干扰项

时的成绩，而与只有新干扰项时的成绩相似(Humphreys & Watson, 2002)。也就是说，先预习一些干扰项

可以提高后续视觉搜索的成绩。尽管干扰项预习效应与视觉标记效应中都存在着对干扰项的预习，但是

二者的区别在于，视觉标记中的预习很明确只是预习，而干扰项预习效应中被试预习刺激时并不知道这

是一次预习，而是会积极地搜索靶子直到发现找不到靶子。因此，干扰项预习效应和视觉标记中的预习

的性质和形式是不同的。干扰项预习效应是一种独特而重要的视觉搜索中的试验间效应。 

3. 干扰项效应的内在机制 

Goolsby 等(2005)等人在报告了干扰项预习效应时，把它定义为是一种颜色的知觉后效(perceptual 
after-effect)，以前注意知觉的自动化加工角度去理解该现象。他们用颜色的突出性(salience)来是解释这种

现象。如果同一种颜色连续呈现在前后两个试次，那么它在第二次出现时的突出性下降，使被试对它的

反应变慢，而对其它颜色的反应变快。也就是说，如果被试在前面试次中预习了干扰项的颜色，在后面

的试次中就会突出靶子的颜色，使被试对靶子的反应变快；如果被试预习了靶子的颜色，后面的试次中

就突出了干扰项的颜色，使被试对靶子的反应变慢。但是，这种理论只解释了颜色搜索中的干扰项预习
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效应，对后续研究中其它类型搜索中的干扰项预习效应未做出解释。 
Lleras 等(2008)则更加明确地提出干扰项预习效应反映的是注意的抑制现象，对所有搜索类型中出现

的干扰项预习效应做出解释。他们提出，在没有靶子的试次中，被试仍在按照定义靶子的特征或类别寻

找靶子，但是最终因找不到靶子而无法成功地做出反应，并据此将这个试次中出现的特征与搜索不成功

联系起来，从而产生一种注意倾向，即被试在后续试次中把注意偏离这种与搜索不成功联系起来的特征。

例如，在没有靶子的试次中，被试搜索了所有的红色刺激后没有找到靶子，那在下一个试次中他们则倾

向于先不去注意红色的刺激。就如同返回抑制效应中被试在某个位置没有发现靶子而后来倾向于不将注

意再集中到这个位置上一样(Posner & Cohen, 1984)，干扰项预习效应反映的可能是对“返回”特征的抑

制，即被试在某个特征上没有发现靶子而后来倾向于不将注意集中到这个特征的倾向性。Lleras 等人提

出的这种注意抑制的假说，强调干扰项预习效应反映了人类视觉系统这种能利用已有经验，将注意资源

分配到合理的目标的能力，而这种视觉能力显然增大了后续视觉过程的效率和准确性。这个假说不仅得

到了大量行为实验的支持(Levinthal & Lleras, 2008；Lleras 等，2009；Wan & Lleras，2010；Wan 等 2011，
2013)，也得到了眼动实验和事件相关电位实验的支持。 

在眼动实验中，Caddigan 和 Lleras(2010)要求被试先将注视点固定在屏幕的正中央，并在目标出现的

试次进行“有靶子”的按键反应。结果发现，被试首次眼跳的潜伏期(注视点从屏幕中央的注视点首次移

动到别处的时间)在靶子预习条件下比干扰项预习条件下长，说明靶子预习条件中被试从注视点移开的过

程较慢。同时，被试首次眼跳的准确率在干扰项预习和靶子预习两种条件下也存在差异。被试在干扰项

预习条件中有88%的试次首次眼跳的区域在靶子周围2度以内的范围，而在靶子预习条件下该指标为72%。

这些结果表明被试在预习靶子之后，很难在接下来的试验中又快又准地定位靶子，支持了 Lleras 等人的

注意抑制理论。 
在事件相关电位实验中，Shin 等(2008)分析了干扰项预习和靶子预习两种条件中的 N2pc 和 LRP 

(Lateralized Readiness Potential)两种成分的差异。N2pc 是一种与空间选择性注意密切相关的成分，常被用

来衡量个体分配给目标刺激的注意量(Luck, 2005; Jolicœur, Brisson & Robitaille, 2008)，而 LRP 是衡量个

体反应自动化程度的指标(Gehring, Gratton, Coles & Donchin, 1992)。他们的研究结果发现，N2pc 在干扰

项预习条件中出现的更早且幅度更大，说明被试在干扰项预习条件下对靶子的注意更迅速且投入量更大；

而两种条件下的 LRP 没有显著差异，说明干扰项预习效应并不是由对反应的抑制造成的。 
总之，这些研究结果都证实了，干扰项预习效应是视觉搜索中出现的一种注意的抑制现象，体现了

先前不成功的搜索经验对当前的视觉搜索的影响。 

4. 述评与展望 

干扰项预习效应是近年来引起关注的一种视觉搜索中的试验间效应，使人们进一步了解了自上而下加工

和自下而上加工如何交互作用引导注意的分配，尤其是反映了先前不成功的视觉搜索经验对注意的抑制。它

与其它一些试验间效应既存在着联系，也存在着重要的区别。我们认为，未来的研究可以从以下几个方面进

行。首先，大多数的干扰项预习效应的研究均使用中性的刺激材料，并发现了对称的效应。例如，在图 1 中，

当前搜索中的靶子是红色还是绿色，对实验结果并没有显著的影响，红色和绿色这两个水平的特征产生的效

应是对称的。但是，在使用情绪刺激材料的干扰项预习效应研究中，则出现了不对称的效应。Wan 等(2013)
发现，在中性面孔中搜到负性面孔靶子会出现显著的干扰项预习效应，而在中性面孔中搜寻正性面孔，或是

在正性或负性面孔中搜索中性靶子时，则不会出现显著的干扰项预习效应。不同类型的刺激的情绪效价和唤

醒程度对干扰项预习效应的影响，值得进一步的研究。情绪刺激中干扰项预习效应的不对称性，也值得进一

步研究。第二，目前关于干扰项预习效应的研究多数是以大学生为研究对象，少部分以老年人为研究对象，
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而儿童的视觉搜索中是否也会存在干扰项预习效应，则是未知的答案，值得未来的研究进行探索。第三，关

于干扰项预习效应的认知神经研究还较少，与之相关的脑电、眼动实验成果稍多，但是干扰项预习效应完全

没有来自脑功能成像实验的证据，这也是未来研究急需填补的空白。最后，干扰项预习效应不仅仅可被视为

一种稳定的试次间效应，研究者也可以将其作为一种固定的实验范式，来研究被试的注意抑制以及经验对注

意分配的影响机制。尤其值得注意的是，干扰项预习效应中视觉搜索的靶子与被试需要做出的反应由两个相

对独立的维度定义，使用这种实验范式有助于排除自变量混淆，得到更加清楚明确的结论。 
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