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Abstract 
Objective: To study the relationship between school belonging and learning burnout of undergra-
duates from normal university. Methods: 380 college students were investigated through Learning 
Burnout Scale and School Belonging Questionnaire. Results: 1) The score of female was higher 
than males’ in the behavioral unsuitableness dimension. In the sense of responsibility and school 
recognized dimensions, the score of male students was higher than females’. 2) In the emotional 
turndown dimension, the scores of freshmen and juniors were higher than sophomores’. In the 
self-role recognized dimension, the score which sophomores got was better than freshmen’, and 
the score of freshmen was better than juniors’. 3) In dimension of responsibility, it showed that 
the liberal students’ score was higher than that of science and engineering students. 4) The re-
search showed that learning burnout had significantly negative correlation with school belonging, 
and that the personal status of recognition level was the most effective forecasting factor in learn-
ing burnout of undergraduates. Conclusion: The results suggested the significant relationship be-
tween learning burnout and school belonging. 
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摘  要 

目的：考察师范类大学生学校归属感和学习倦怠的关系。方法：采用学习倦怠量表和学校归属感问卷对

380名大学生进行测试。结果：1) 在行为不当维度上，女生的得分高于男生。学校归属感方面，在责任

感维度上，男生得分高于女生;在学校认可维度上，男生得分高于女生。2) 在情感低落维度上，大三、

大一年级高于大二年级学生，在学校归属感的自我角色认可维度上，大二年级学生好于大一年级学生，

大一年级学生好于大三年级学生。3) 学校归属感得分上，责任感维度上表现为文科学生高于理工科学生。

4) 师范类大学生学校归属感和学习倦怠成极其显著负相关，其中个人地位认可是学习倦怠最重要的预测

变量。结论：学习倦怠与学校归属感存在密切的关系。 
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1. 引言 

学习是学生最重要的生活内容，但是日益凸显的学习倦怠现象越来越引起人们的关注。相当一部分

学生厌倦学业，迟到、逃课甚至逃离学校，更让人们吃惊的是校园暴力事件接二连三地发生，学习倦怠

所带来的消极影响已不容忽视。本研究以师范类大学生为研究对象，在研究其学习倦怠整体情况的同时，

引入学校归属感这一变量，进一步探析师范类大学生学习倦怠的心理原因，深入探究学习倦怠的形成机

制。 

1.1. 学习倦怠的界定 

对学习倦怠(Learning Burnout)的研究起源于职业倦怠(Job Burnout)现象。国外研究者较多认可

Freudenberger(1974)和 Maslach(1982)的研究成果，并参考其在“职业倦怠”中使用的定义，认为学习倦怠

是学生对学校的课程学业学习持负面消极态度，并且表现出对所学专业和学校活动热情消减，对同学、

朋友态度冷漠和关系疏远。国内学者所下定义也不尽相同，台湾学者认为学习倦怠是由于学业压力或其

他个人心理层次上的因素，导致学生出现情绪低落、个人成就感低下等现象。杨丽娴等(2004)发现当学生

对学习缺少兴趣或缺乏动力却被迫为之时，就会感到厌烦，并对学习产生消极态度，导致学生出现一种

身心疲惫的心理状态，称为学习倦怠。 

1.2. 学校归属感的定义 

学校归属感(School Belonging)是指学生对自己所就读的学校在思想上、感情上和心理上的认同和投

入，愿意承担作为学校一员的各项责任和义务，及乐于参与学校活动(包克冰，徐琴美，2006)。根据国外
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学者 De Vos & Dijkstra 的观点，将学校归属感定义为学生感到自己是班级或学校中重要的一员、被他人

接受、被他人认为有价值及与他人成为一个整体的一种情感，并把学校归属感划分为：班级归属感和学

校归属感(Goodenow & Grady, 1993)两个层次，这种观点更加注重个人与周围他人的比较和联系。 

1.3. 研究现状及理论来源 

目前，人们对大学生“学习倦怠”的现象越来越重视，导致大学生学习倦怠的原因主要有：传统重

成绩轻能力的教育问题、严峻的就业环境问题、家庭的贫富差距问题。学生的学习倦怠产生原因是多方

面的，但最主要还是因为较长时间来自学校课程等方面压力(戴春林, 2006)。 
连榕、杨丽娴等(2006)采用 Maslach 的倦怠理论，切合依据我国大学生的实际情况，编制出《大学生

学习倦怠调查量表》，并将大学生学习倦怠分为三个维度，即情绪低落、行为不当和成就感低。 
关于归属感问题上，马斯洛需要层次理论指出：人的基本需要有 5 种，它们由低到高依次为生理需

要、安全需要、归属和爱的需要、尊重的需要和自我实现的需要。其中归属与爱的需要也被称为社会需

要、社交需要。若这些需要得不到满足，就会对人的精神和生活产生影响，导致其工作学习效率降低并

伴随情绪低落。同理，学校归属感的缺乏也会影响在校学生的情绪情感，而消极情绪必将抑制其学习，

使其学习动力和效率降低。近几年来，国外已有学者把学校归属感作为研究学生心理健康层面的重要变

量。相关研究结果显示，对学校有较高认同感的学生拥有较高的学校归属感，这会有助于其学业成绩表

现和提高出席率，相反学校归属感较低的学生则可能出现较多的辍学行为(Ridley & Walther, 2002)。
Anderman (2002)的研究发现，郊区学校学生比市区学校学生有较高的学校归属感；女生的学校归属感比

男生高。李靖环、陈洪霞等(2007)等针对高校学生进行了学校归属感的调查，研究表明学校归属感较低或

无归属感的大学生表现出更多的不良行为，他们大多对学习没有兴趣或缺乏学习动力、敌视学校、对社

会抱以消极的信念、常常以自我为中心、性格孤僻冷淡、情感冷漠等。 
以往研究表明，学生的学习倦怠和学校归属感可能存在某种联系，本研究试通过科学合理的方法明

确大学生学校归属感与学习倦怠的关系，希望能够在理论和实践上对降低大学生学习倦怠提供指导。 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究选取某师范大学学生为被试，采取随机抽样的方法，共发放问卷 380 份，回收 360 份，其中

有效问卷为 334 份，有效率为 87.89%(被试情况如表 1 所示)。 
 

Table 1. The distribution of subjects 
表 1. 被试分布情况 

项目 类别 N(人) %(百分比) 

年级 大一 121 36.23 

 大二 128 38.32 

 大三 85 25.45 

性别 男 84 25.15 

 女 250 74.85 

学科类别 理工科 177 52.99 

 文科 157 47.01 
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2.2. 测量工具 

2.2.1. 大学生学习倦怠量表 
本研究采用连榕等人编制的《大学生学习倦怠量表》，其中量表内部一致性系数为 0.865，分半信度

为 0.880，量表分为 3 部分：情绪低落、行为不当、成就感低三个分量表。采用 5 点法记分，从“完全不

符合”至“完全符合”为“1-5”记分，反向计分项目反向计分。 

2.2.2. 学校归属感 
学校归属感问卷采用郝佳(2008)自编问卷，共 34 个题目，其中包括学校认可、自我角色认可、校园

同伴关系认可、个人地位认可、责任感和安全感六个维度，问卷采用 5 点计分，无反向计分题。该问卷

具有较好的区分度、信效度良好，适合本研究的问卷要求。 

2.3. 施测过程和数据采集分析 

采用集体施测方式，以指导语指导被试填答问卷。所有数据录入在 SPSS数据库上进行，采用SPSS11.0
和 AMOS18 进行数据分析，研究采用方差分析，相关分析及回归分析等统计方法。 

3. 结果 

3.1. 师范类大学生学习倦怠和学校归属感的状况 

表 2 中数据显示，学习倦怠总分的平均项目得分为 2.81，属于中等程度范围，说明师范类大学生普

遍存在中等程度的倦怠。由此可见，师范类大学生学习倦怠虽然不至于非常严重，但也不容乐观。而学

习倦怠三个维度上，行为不当得分最高，其次为情感低落和成就感低。学校归属感总分的平均项目得分

为 2.94，也属于中等偏下程度范围，表明师范类大学生处于较低归属感水平。 
表 3 说明，师范类大学生学习倦怠在性别、年级上均存在显著的主效应。经多重比较分析：1) 在行

为不当上，女生显著高于男生(p < .05)；2) 在情感低落上，大三，大一学生显著高于大二学生。 
表 4 说明，师范类大学生学校归属感在性别、年级、学科类别上均存在显著的主效应。经多重比较

分析：1) 在责任感上，文科学生显著高于理工科学生(p < .05)；男生显著高于女生(p < .01)。2) 在自我角 
 

Table 2. Descriptive statistics of learning burnout and school belonging  
表 2. 学习倦怠和学校归属感的描述统计 

项目 M SD Item M/Item t 

情感低落 21.75 5.51 8 2.72 −7.461*** 

行为不当 18.54 3.96 6 3.09 2.487* 

成就感低 15.87 3.49 6 2.64 −11.168*** 

倦怠总分 56.16 10.77 20 2.81 −6.517*** 

安全感 13.46 3.24 4 3.37 8.242*** 

责任感 11.66 3.56 4 2.92 −1.739 

学校认可 36.50 8.58 12 3.04 1.064 

自我角色认可 19.40 3.04 5 3.88 26.438*** 

个人地位认可 13.99 2.66 4 3.50 13.642*** 

学校同伴关系认可 19.04 2.77 5 3.81 26.666*** 

归属总分 100.06 16.75 34 2.94 −2.114* 
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Table 3. MANOVA analysis of learning burnout on total score and its dimensions of subjects with different characteristics 
表 3. 不同被试特征在学习倦怠各维度及总分上的 MANOVA 分析 

变异来源 
情感低落 行为不当 成就感低 倦怠总分 

df F df F df F df F 

性别 1 .274 1 1.607* 1 .889 1 1.074 

年级 2 2.94* 2 .484 2 .407 2 1.038 

学科类别 1 1.246 1 1.082 1 .345 1 .570 

性别 × 年级 2 1.687 2 .094 2 .672 2 .494 

性别 × 学科类别 1 .120 1 .628 1 2.752 1 .005 

年级 × 学科类别 2 .480 2 .910 2 2.268 2 1.026 

性别 × 年级 × 学科类别 2 .342 2 2.151 2 .768 2 1.249 

注：*p < .05，**p < .01，***p < .001,下同。 

 
Table 4. MANOVA analysis of school belonging on total score and its dimensions of subjects with different characteristics 
表 4. 不同被试特征在学校归属感各维度及总分上的 MANOVA 分析 

变异来源 
安全感 责任感 学校认可 自我角色认可 个人地位认可 学校同伴 

关系认可 归属总分 

df F df F df F df F df F df F df F 

性别 1 .842 1 15.221** 1 8.311** 1 .353 1 .136 1 .001 1 6.611 

年级 2 .583 2 .876 2 1.299 2 6.792** 2 3.303 2 1.526 2 2.264 

学科类别 1 3.355 1 5.767* 1 .068 1 .437 1 .218 1 4.167 1 2.142 

性别 × 年级 2 .365 2 1.232 2 .547 2 .364 2 .466 2 .985 2 .872 

性别 × 学科类别 1 .155 1 .145 1 .466 1 .832 1 .042 1 1.269 1 .028 

年级 × 学科类别 2 .771 2 2.106 2 .801 2 1.726 2 1.741 2 .699 2 .796 

性别 × 年级 × 学
科类别 

2 1.554 2 4.190* 2 7.623** 2 .950 2 1.358 2 .286 2 5.273** 

 
色认可上，大二年级学生显著好于大一年级学生，大一年级学生显著好于大三年级学生(p < .05)。3) 在
学校认可上，男生显著好于女生(p < .01)。 

3.2. 师范类大学生学习倦怠和学校归属感的关系 

表 5 表明学习倦怠各维度及总分与学校归属感各维度呈极其显著负向相关，说明师范类大学生学校

归属感越低，学习倦怠水平越高。 
为进一步了解各因素之间的关系，以学习倦怠各因子为因变量，以学校归属感各因子为预测变量，

进行逐步回归(结果见表 6)。对回归系数的显著性检验表明回归系数显著，说明学校归属感能较好的预测

大学生学习倦怠的程度。 
其中，个人地位认可和自我角色认可是情感低落的有效预测变量，联合解释率为 14.9%；个人地位

认可、自我角色认可、学校同伴关系认可以及责任感是成就感低的有效预测变量，联合解释率为 27.1%；

个人地位认可是行为不当的有效预测变量，其直接解释率为 18.2%；个人地位认可、自我角色认可以及

责任感是学习倦怠的有效预测变量，联合解释率为 26.6%。 
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Table 5. Correlation analysis between learning burnout and school belonging 
表 5. 学习倦怠与学校归属感的相关分析 

 情感低落 行为不当 成就感低 倦怠总分 

安全感 −.211*** −.174*** −.313*** −.273*** 

责任感 −.221*** −.231*** −.352*** −.312*** 

学校认可 −.221*** −.255*** −.293*** −.302*** 

自我角色认可 −.341*** −.272*** −.403*** −.405*** 

个人地位认可 −.352*** −.427*** −.445*** −.481*** 

学校同伴关系认可 −.235*** −.218*** −.390*** −.327*** 

归属总分 −.302*** −.299*** −.423*** −.401*** 

 
Table 6. Multiple regression analysis of learning burnout and each dimension of school belonging 
表 6. 学校归属感和学习倦怠各维度的多元回归分析 

因变量 预测变量 R R2 F B β t 

情感低落 

方程模型 .386 .149 28.972***    

个人地位认可    −.474 −.229 −3.570*** 

自我角色认可    −.364 −.201 −3.138*** 

成就感低 

方程模型 .521 .271 30.592***    

个人地位认可    −.302 −.230 −3.686*** 

自我角色认可    −.138 −.121 −1.860 

学校同伴关系认可    −.189 −.150 −2.533* 

责任感    −.171 −.174 −3.356*** 

行为不当 
方程模型 .427 .182 74.004***    

个人地位认可    −.636 −.427 −8.603*** 

倦怠总分 

方程模型 .515 .266 39.808***    

个人地位认可    −1.345 −.332 −5.389*** 

自我角色认可    −.564 −.159 −2.653*** 

责任感    −.403 −.133 −2.587** 

 
说明当前师范类大学生个人地位认可是学习倦怠最重要的预测变量。图 1 是师范类大学生学习倦怠

与归属感各维度模型验证路径图，其中各拟合指数为 χ2 = 6.778，df = 6，p = .342，GFI = .994，NFI = .991，
IFI = .999，FMIN = .020，RMSEA = .020。从图 1 可以进一步看出，个人地位认可维度的重要预测地位。 

4. 讨论 

4.1. 师范类大学生学习倦怠和学校归属感的总体状况 

从学习倦怠和学校归属感总分的均值来看，当前师范类大学生普遍处于中等程度的倦怠水平，这与

以往的研究一致(李晓军，周宗奎，游志麒，2008；孙晓莉，2009；张传月，黄宗海，莫华善，2007)。这

可能是由于激烈的竞争和严峻的就业压力等因素的影响，使大学生产生自我认同失调、缺乏自信、消极

逃避挫折等行为。师范类大学生学习倦怠的总体情况虽不是特别严重，其得分处于中等水平，但这个分 
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Figure 1. The validation model path diagram of learning burnout and school belonging 
图 1. 学习倦怠与学校归属感验证模型路径图 

 
数并不容乐观，应该承认还是有一部分学生有学习倦怠的心理状态。出现这种情况也就能够解释为什么

大学生中的确存在学习倦怠现象，但却容易被忽略的问题。而在学习倦怠的三个层面中，大学生在行为

不当这一层面上得分高于其它两个层面。因而可知，有相当部分的学生表现出迟到、早退、缺席、逃课

等一系列不当的学习行为，这也验证了当代大学生中存在学习问题。也许迟到、早退等类似现象在一些

老师眼里是习以为常、屡见不鲜的现象，因而就很少有教育者会去深究个中原因。在他们看来，一节课

中缺席一两位学生是非常平常的事，听不听课是学生自己的事情。当然也有一些教育者试图对这些现象

做出努力，然而他们采取的对策无非就是课前点名、课中提问、期末考评，很少有教师会考虑到学生到

底喜不喜欢这门课，自己的这种教学方式是否适合学生，这也让教育工作者反思自己的不恰当教学方法

和轻视态度对学生的影响。学习倦怠现象普遍存在，直接影响了大学生的学习和成才(连榕，杨丽娴，吴

兰花，2006；杨丽娴，连榕，2005)。因此，提高大学生应压能力和树立正确的价值观是促进大学生形成

积极的学习心理，减少其消极心理的重要问题。 
从学校归属感各分量表的得分分布看，师范类大学生在自我角色认可、学校同伴关系认可、个人地

位认可、安全感这几个维度上得分都比较高，而在校园认可和责任感的得分处于中等水平。剖析上述差

异产生的原因：一方面，大学生正处在成年早期阶段，已具备成年人的心理特质，虽然并没有完全发展

成熟，但其自我意识、自我认识和评价相比高中时期更稳定和成熟。另外，大学不同于高中，大学生活

与学习方式也发生了改变，大学生在大学期间独立面对和承担离开父母生活的压力和困难，这也使得大

学生的自我意识得以快速的发展，因而他们在自我角色认可维度上表现较高得分。另一方面，大学生在

自我意识发展、趋于成熟的过程中，自我定位、自我评价等相对不稳定，与同伴的关系、老师的评价等

都会对其自我评价造成影响。亲密的同伴关系有利于大学生对自我认识形成积极良性的评价、有助于他

们对学校和集体产生信赖和依恋的态度，反之，则会影响他们其他方面的发展。 

4.2. 师范类大学生学校归属感和学习倦怠的性别状况 

学习倦怠方面，在行为不当上，女生得分高于男生。说明男生与女生的学习心理状况不同。经高考
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进入大学学习的女生可能其继续成长的动力减弱，对自己的要求降低，也不再严于律己，加之女生更易

受情感情绪的影响，表现出更多的倦怠行为。学校归属感方面，在责任感和学校认可维度上男生得分均

高于女生，这可能是男生作为师范类大学中的少数群体，在很多方面都会显示他们作为男生的优势以及

强者的形象，所以男生可能会不自觉的充当保护者的角色，更多的表现出高责任感；同样在学校认可上，

男生得分好于女生。由此看来，关注师范类女大学生的学习情绪，提高女生的学习积极性应成为师范类

院校学生工作的一个重要内容。 

4.3. 师范类大学生学校归属感和学习倦怠的年级状况 

在学习倦怠的情感低落维度上，大三、大一年级高于大二年级学生，在学校归属感的自我角色认可

维度上，大二年级学生好于大一年级学生，大一年级学生好于大三年级学生。这可能是由于：对于大一

年级学生来说，刚刚摆脱学业繁重的高中生活，进入新鲜而宽松的大学校园，作为新生，还没能真正融

入大学生活，遇到的各种的不适应又无法自己排解，所以会感到情感低落；而大三年级的学生要面对考

研、就业等人生规划的难题，各种压力使他们表现出学习倦怠现象，作为高年级学生，自我意识更加深

刻，遇到困难不愿去寻求帮助，也很少倾诉，所以常感觉到低落；大二年级学生经过一年的适应，能更

好的融入校园和学习，加之没有就业，学业等负担，所以在学习上表现出更多的兴趣和热情，在自我角

色认可维度上要好于大一、大三年级学生。 

4.4. 师范类大学生学校归属感和学习倦怠的学科类别状况 

学校归属感得分上，责任感维度上表现为文科学生高于理工科学生。本研究选取师范类大学生为研

究对象，师范生本身对师范院校的有较高的认同感和归属感。师范院校相对更重视基础学科的教学，作

为基础学科的主力学科，文科偏重于知识的传授，文科生的习惯、教育环境等因素造成了他们更善于表

达自己的感情和感受，更看重自己在所属团体中的认同感和归属感。所以以传授理论知识为主要教学目

标的师范院校中，可能会出现文科生有更高的归属感，他们也会表现出相对理工科而言，更多的责任感。 

4.5. 师范类大学生学校归属感和学习倦怠的关系 

研究表明师范类大学生学校归属感和学习倦怠呈极其显著负向相关，进一步回归分析得出回归方程

模型，其中个人地位认可是学习倦怠最重要的预测变量。研究引入学校归属感这一变量，其设想的合理

性得到证实。希望在以后的大学生学习倦怠的辅导和干预中，学校能够加入学校归属感这一影响因素，

及时关注和矫正大学生的倦怠行为。 

5. 结论 

1) 师范类大学生的学习倦怠状况虽然不至于非常严重，但也不容乐观，其中行为不当得分最高，其

次为情绪低落和成就感低；学校归属感处于相对较低的水平。 
2) 学习倦怠方面，在行为不当上，女生得分高于男生。学校归属感方面，在责任感和学校认可维度

上，男生得分均高于女生。 
3) 在学习倦怠的情感低落维度上，大三、大一年级高于大二年级学生，在学校归属感的自我角色认

可维度上，大二年级学生好于大一年级学生，大一年级学生好于大三年级学生。 
4) 学校归属感得分上，责任感维度上表现为文科学生高于理工科学生。 
5) 师范类大学生学校归属感和学习倦怠呈极其显著负向相关，其中个人地位认可是学习倦怠最重要

的预测变量。 
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