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Abstract 
Intergroup threat refers to the threat of resources, ideas, values and other characteristics that a 
group owns to the other group’s survival, security, development and happiness in social life. The 
presence of intergroup threat makes it easier for individuals to have a negative attitude to the 
out-group who may bring threat to themselves as well as their in-group, and it is called group 
prejudice. This is an adaptive psychological mechanism. Intergroup threat is divided into three 
categories: realistic threat, cultural threat and identity threat. The current literature focuses on 
the study of the relationship between realistic threat and group prejudice. Research on the model 
of intergroup threat has progressed from a single model to an integrated intergroup threat model 
proposed from a perspective of integration. The future research should increase the discussion on 
the model of intergroup threat. About research methods, more experimental studies should be 
used. Currently, researchers mainly investigate individuals’ attitude to out-group, but the attitude 
to their own group should get more attention too. 
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摘  要 

群际威胁是指在社会群体生活中，某一群体拥有的资源、观念及价值观等特征对另一群体的生存安全与

发展福祉等带来的威胁。群际威胁的存在使得个体容易对可能给内群体及其成员带来威胁的外群体产生

消极的态度，即群体偏见。这是一种适应性的心理机制。研究者将群际威胁分为三大类，即现实威胁、

文化威胁及认同威胁。目前的文献集中于研究现实威胁与群体偏见的关系，并试图从单一的模型发展为

从整合角度提出的整合的群际威胁模型。未来的研究应加大对群际威胁模型的探讨；在研究方法上，应

采用更多的实验研究；研究内容方面，目前研究者主要考察个体对外群体的态度，对内群体态度方面还

需要进行更多的丰富与补充。 
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1. 引言 

作为社会性群体、群居性生物，人类在群体生活中往往有内、外群体之分。在人类进化史上，群体

间的交互往往以一种冲突的形式进行，并且时常伴随着对抗与暴力行为。为了适应这样的情况，人类相

应地产生了适应性的群体态度。在人类社会生活中，群体态度(group attitude)一直发挥着很重要的作用：

群体间友好、和谐的态度有助于营造和谐、友好以及平等的氛围，更可能促进群体之间的合作交流；而

群体间敌对、恶劣的态度则可能导致地域性甚至全球范围的敌对、冲突和暴力，导致不安全因素增加，

容易引起混乱(Stangor & Leary, 2006)。为了更好地理解群体态度，社会心理学家对其进行了许多研究，

其中研究者关注的焦点就在于群际威胁与群体态度间的关系。 
研究者对群际威胁进行了大量的探讨，其中包括对动物进行的研究。例如，研究者发现，对大部分

的灵长类物种来说，群体之间的交互比群体内的交互更加暴力(Southwick, Siddiqi, Farooqui, & Pal, 1974; 
Schaller & Neuberg, 2008)。作为我们最亲密的非人类亲属，黑猩猩给我们提供了一个特别引人注目的例

子(Wilson & Wrangham, 2003)。Dugatkin (1997)这样描述黑猩猩群体之间的交互活动：有时候它们之间的

互动可能是友好的，但是大多数情况下并非如此。根据她对黑猩猩进行的观察，Goodall (1986)的结论是：

黑猩猩针对外群体成员进行的侵略“似乎是一种对陌生人的固有的不喜欢或者讨厌”。 
类似的结论也出现在人类狩猎采集社会的研究中：人类狩猎采集社会往往很注重领土，一旦越过外

群体的境内是很危险的(Eibl-Eibesfeldt, 1974; Kelly, 1995; Robarchek, 1990; Schaller & Neuberg, 2008)。人

类学的许多文献揭示，许多情况下，狩猎采集的群体之间的关系以长期的暴力和敌对为特点(Ferguson, 
1984; Haas, 1990)。即使群体间实际发生的暴力行为比较少，但这种暴力也依然被认为是潜在的威胁。例

如，以在巴西的格里高尔的兴谷河上游流域的部落群体的系列研究为基础，Gregor (1990)提出，兴谷河

的和平在很大程度上依赖于部落的分开和当代村民们对死亡和暴力的全神贯注的思考。 
群体态度就像一把双刃剑，在人类社会生活中扮演着重要角色。群体态度的主要表现形式是群体偏

见(group prejudice)。群体偏见，即某一个社会群体的个体喜好自己所属的内群体(in-group)、而对外群体
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(out-group)表现出厌恶和贬低的现象。社会心理学家将这一现象称之为群际偏差(intergroup bias)。如前所

述，研究者在动物学与人类学方面的研究均证实群际偏差是一种广泛存在的现象。外群体成员可能会给

个体带来更多的冲突、暴力行为等挑战与威胁，从而危及到个体生存。因此，个体会对外群体及外群体

成员产生消极情绪与反应。 
早在 20 世纪 50 年代，群体偏见就已经引起了心理学家的关注，尤其是在社会心理学领域，研究者

们致力于研究偏见的概念、偏见产生的原因和影响因素等，并由此衍生出一系列极具影响力的理论，例

如现实群体冲突理论(realistic group conflict theory)、象征种族主义理论(symbolic racism theory)及整合威胁

理论(integrated threat theory)等(张婍，冯江平，王二平，2009)。本文在前人研究基础上对群际威胁及其在

群体偏见形成中的作用进行回顾与评述，并对目前研究的不足及未来研究进行总结与展望。 

2. 单一的群际威胁模型 

2.1. 群际威胁 

群际威胁是指，在社会情境中，某一群体所具有的资源、信念和价值观等特征对另一群体的生存安

全和发展福祉等产生的威胁(张婍，冯江平，王二平，2009)。一般地，群际威胁往往发生在一个群体的信

念、特征以及行动对另一个群体的生存与发展构成挑战或造成威胁之时(Riek, Mania, & Gaertner, 2006; 
Stephan, Ybarra, & Morrison, 2009)。由于弱势群体在各方面都比较弱，因而更容易受到其他群体、尤其是

强势群体带来的威胁，这样可能导致弱势群体对强势群体产生敌意，甚至产生对抗行为(Kamans, Otten, & 
Gordijn, 2011)。根据群际威胁的定义及其自身的特征，相继有许多研究者提出了各种类型的群际威胁。

研究者通过整合，将群际威胁分为了三大类，即现实威胁(realistic threat)、认同威胁(identity threat)和文化

威胁(cultural threat) (张婍，冯江平，王二平，2009)。现实威胁指的是所有威胁到群体或群体所在成员生

存与发展的因素，包括政治权力、经济权力和身体健康等(Stephan & Renfro, 2002; Jackson, 1993)。认同威

胁是指内、外团体由于群体地位的差异而产生的威胁感，因而威胁到个体的社会认同(王沛，刘峰，2007；
Branscombe, Ellemers, Spears, & Doosje, 1999; Tajfel & Turner, 1986)。而文化威胁指的是群体之间由于在

一些社会特征或人际特征上有不同而产生的差异，社会特征包括社会道德、规范和价值等，人际特征则

包含语言、习俗和生活方式等(Zarate, Garcia, Garza, & Hitlan, 2004)。 
群际威胁会导致各类群体性事件的发生。根据群体性事件在特征、目的以及行动指向上的不同，可

以将其分为以利益表达为基础的“集体维权事件”、以不满宣泄为表达的“社会泄愤事件”以及以民族

矛盾及宗教问题为基础的“社会骚乱事件”(于建嵘，2009；王赐江，2010；徐行，王海峰，2010)。由此

可知，现实威胁情境下容易导致的是以维护、争取以及实现自身利益为宗旨和目标的集体维权事件；而

认同威胁情境下容易导致的是无明确利益诉求、重在发泄不满的社会泄愤事件(张书维，2013)。 

2.2. 三种不同类型的群际威胁及其与群体偏见的关系 

2.2.1. 现实威胁与群体偏见 
就目前来看，研究者集中关注于现实威胁与群体态度之间的关系。现实威胁最早可以追溯至 Sherif 

(1957)提出的现实群体冲突理论(realistic group conflict theory)，这是最早考虑群际威胁因素对群体关系影

响的理论。在研究中，Sherif 选取了 11~12 岁的男孩作为被试，邀请他们参加夏令营活动，通过实验研

究范式进行了一系列研究，结果发现，当两个群体在竞争现实的稀缺资源时，若一个群体的成功目标会

对另一个群体的利益产生不利影响，就会容易出现两个群体之间产生消极的群体态度的现象。在之后的

研究中，现实威胁的概念得到了进一步地扩展。其中值得一提的是 Jackson 于 1993 年做的研究。Jackson
认为所有威胁到群体或群体成员现实利益的因素都可以归为现实威胁，即现实威胁除了资源竞争的因素
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外，还包括政治权力、社会地位、经济利益和人身安全等。此外，有研究提出，当群体成员意识到另一

个群体对自身所在的群体有现实威胁时，就会对外群体产生消极的态度，而不论这种威胁是否真实地存

在。即现实威胁指的是群体成员主观察觉到的威胁(Stephan & Stephan, 2000)。 
现实群体冲突理论自 50 年代提出以来就得到了许多关注，在现实威胁与群体偏见的关系方面，研究

者也进行了许多研究。例如，目前，研究者将现实威胁扩展到了所有威胁到群体自身或群体所在成员生

存与发展的因素，其中包括经济环境这一因素。有研究显示全球经济衰退会增加头痛、减少睡眠，还会

导致个人压力增加，甚至产生焦虑、抑郁等不良反应(Hacskaylo, 2009)。而且，不景气的经济环境会导致

更多的儿童被虐待(Steinberg, Catalano, & Dooley, 1981)和更高的家庭暴力发生率。Hovland 和 Sears (1940)
的报告显示，1882 年到 1930 年，随着经济形势的恶化，美国经济指标和南部各州的白人的黒私刑的数

量之间有紧密的联系。以挫折攻击理论(frustration aggression theory) (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & 
Sears, 1939)为基础，Holvand 和 Sears 提出恶劣的经济条件会对并不喜爱的外群体产生攻击性冲动。人们

对外群体存有偏见、认为其威胁到自身经济实力的概念就是以现实威胁为中心的(LeVine & Campbell, 
1972; Stephan & Stephan, 2000)。此外，Cottrell 和 Neuberg (2005)提出人们倾向于将外群体感知为经济资

源的一个威胁(如：亚裔美国人)。在对外来移民态度的研究中，研究发现当本地居民知觉到外来移民在经

济收入上给其自身带来威胁时，就会对外来移民产生消极的群体态度(Esses, Dovidio, Jackson, & 
Armstrong, 2001; Esses, Jackson, & Armstrong, 1998; Quillian, 1995)。相似地，有研究者发现人们感知到亚

裔美国人拥有与竞争相关的特质(比如聪明的、勤劳的)，而现实威胁的诱发是由于群体成员相比其他群体

在寻找经济资源方面有可能更加有优势(Maddux, Galinsky, Cuddy, & Polifroni, 2008)。这样，现实威胁反

过来就会促成对亚裔美国人的偏见。此外，David 和 Kumar 通过寻找非“亚裔”心理学学生作为被试，

发现在经济威胁条件下和全球变暖威胁条件下，被试都对亚裔美国人产生了偏见，而只有在经济威胁条

件下对亚裔美国人的偏见得到增强。以非“亚裔”美国人和非“非裔”美国人为被试，发现经济威胁条

件下的被试对亚裔美国人更多地增强了愤怒情绪(David & Kumar, 2011)。这些研究从经济条件的角度着手，

其结果为现实威胁影响个体对外群体的消极态度提供了佐证。 
现实威胁除了包含经济环境这一要素外，还涉及到身体健康。而病菌的存在，正是危及个体身体健

康的一大隐患。研究者发现动物们会采取各种策略来抵御病菌的侵入。例如，食草动物为了自身安全，

不会吃被粪便污染过的草地(Ezenwa, 2004; Fleurance et al., 2007)。此外，动物们还会在同类之间进行有选

择性的安排其远近亲疏，以避免与携带病菌或已经被病菌感染的同类个体接触(Kavaliers, Colwell, Braun, 
& Choleris, 2003; Kavaliers, Choleris, Agmo, & Ffaff, 2004)。在人类社会的舞台上，病菌也一直发挥着重要

的作用。有研究显示，外群体成员往往容易携带新的致命的病菌，这对人们来说是非常危险的，因为对

新病菌没有免疫力，因此这意味着与外群体成员接触会导致病菌的感染(Curtis et al., 2004)。而对于内团

体成员，在遇到病菌侵袭时，他们更容易形成互相帮助的氛围，而这样可以帮助他们赶走疾病、重获健

康(Navarrete & Fessler, 2006)。此外，研究者发现，个体在应对病菌威胁时容易产生厌恶情绪，用以抵御

和对抗可能带来的疾病感染(Marzillier & Davey, 2004)。由于内群体成员大多生活在一起，他们携带的病

原体大多是相似的，并且有相似的免疫系统；而外群体成员很有可能带来新的病菌威胁，而内群体成员

对这样的病原体是没有免疫能力的，因此，个体容易对外群体成员产生厌恶情绪(Navarrete & Fessler, 
2006)。Vartanian (2010)的研究发现，厌恶可以作为预测肥胖歧视的最强烈的指标(Vartanian, 2010)。Park，
Schaller 和 Crandall (2007)通过研究，发现那些经常担心自己的身体健康受到疾病侵扰的人对肥胖者持有

更多的消极态度；而当看过肥胖者的照片之后，这种效应得到了加强(Park, Schaller, & Crandall, 2007)。
还有研究发现，与年轻人相比，个体更倾向于将年老者与病菌感染联系起来(Duncan & Schaller, 2009)。 

除此外，一些研究结果也显示，现实威胁导致的群体偏见，是一种适应性的心理机制。在人类社会
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生活中，群体间的互动往往是一种冲突的形式，并伴随着对抗与暴力行为，因此外群体成员往往会通过

现实威胁的形式直接危害到内群体的生存安全与发展福祉，给内群体成员带来很大的威胁与挑战。因而，

个体对内外群体成员进行分辨，并采取行动以减小外群体成员带来的威胁影响。而这可能是一种适应进

化的心理机制，这一心理机制使个体对内群体产生偏好，贬损与厌恶外群体，从而使个体能免受外群体

成员的威胁(Schaller & Neuberg, 2012)。Cottrel 和 Neuberg 的研究显示，当要求被试与能带来暴力威胁的

外团体成员接触时，被试产生了恐惧情绪(Cottrel & Neuberg, 2005)。Olsson 等在研究中通过操作使得被试

对外群体和内群体都产生了恐惧反应，他们的研究还发现被试对外群体成员建立的恐惧反应很难消退，

而对内群体的恐惧反应则是容易消退的(Olsson, Ebert, Banaji, & Phelps, 2005)。此外，还有研究表明，当

被试处于黑暗的环境下时，被试能够感知到更多的不安全因素与威胁感(Schaller, Park, & Paulkner, 2003)。
Schaller 等以加拿大人作为被试，让他们分别在明亮的和黑暗的环境下对由加拿大人组成的内群体成员和

由伊拉克人组成的外团体成员进行评价，结果发现处于黑暗环境下的被试会表现出更大的群际偏差。

Maner 等在研究中，通过让被试观看摘自电影《沉默的羔羊》中描绘电影的主角在一个漆黑的地下室被

一个连环杀手疯狂追逐的片段，给予被试暴力威胁启动，而值得注意的是，主角与追逐者都是白人，即

如果暴力威胁得到了成功启动的话，可以理解为启动的是内群体而非外群体带来的威胁，而实验结果发

现被试对外团体成员身上知觉到了愤怒情绪，而在内团体身上则没有(Maner et al., 2005)。因此可知，这

种情感误解的功能是特定的、具体的，即偏见是针对外群体成员的具体的看法，对内群体成员的看法不

存在这样的偏见。以上这些研究在为现实威胁对群体偏见的影响提供支持的同时，也丰富了群体偏见和

群际关系研究的研究方法与实验范式。 

2.2.2. 文化威胁与群体偏见 
现实冲突理论通常适用于解释群体成员知觉到现实威胁时产生群体偏见的现象，但是对于两个群体

在没有任何现实利益冲突的情况下产生群体偏见和冲突的现象，现实冲突理论无法做出解释，而这样的

偏见与冲突也是经常发生的。于 70 年代产生的象征种族主义理论(symbolic racism theory)则为非现实威胁

条件下的群体偏见提供了很好的解释(McConahay & Hough, 1976; Sears & Henry, 2003)。一般地，研究者

将象征威胁定义为由于群体之间在道德、价值观、社会标准、观念和社会态度等方面不同而导致群体成

员感知到的来自外群体的威胁。关于象征种族主义，也有许多研究者进行了一系列的研究。例如，Biernat 
和 Vescio (2001)在其研究中发现，当白人认为黑人群体破坏了白人群体所倡导的重要价值观时，他们就

会对黑人群体持有更加消极的群体态度(Biernat & Vescio, 2001)。除了对黑人与白人群体这一经典的群际

偏见有研究外，有关同性恋的研究也值得一提。例如 Myman 和 Snyder (1997)通过研究发现，那些抱有同

性恋是违背社会伦理规范的观点的人，往往会对同性恋群体持有更加消极的群体态度(Myman & Snyder, 
1997)。此外，朱勇(2013)在其研究中使用信号检测论方法，通过再认–记忆范式先后对象征群际威胁进

行了操纵，要求低社会经济地位大学生对威胁相关词与中性词进行记忆，结果发现控制组被试对威胁相

关词的记忆显著地高于中性词，而受到威胁组的被试对两种词汇的记忆没有显著差异，这说明个体在受

到群际威胁后出现“草木皆兵”现象，会将中性刺激识别为威胁刺激；使用功能核磁共振成像技术对低

社会经济地位大学生在对威胁词或中性词进行情绪判断时的大脑神经反应进行记录，通过采用情绪判断

任务对群际威胁进行操作，从神经生理层面探究威胁探测阈限，结果发现威胁相关词比中性词更多地引

起了被试的情绪反应，且受到群际威胁的被试对两种词汇无法进行区分，这表明个体在受到威胁后会抑

制对威胁刺激的加工(朱勇，2013)。 
有的研究者在象征威胁的基础上，提出了文化威胁这个更容易理解、也更加宽泛的概念。学者们还

将象征威胁纳入到了文化威胁的范畴中(Stephan, 1998; Zarate, 2004)。Stephan 等(1998)提出，外来移民由
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于在道德准则、规范以及价值等方面与当地居民不同导致其对本土文化产生冲突与危害，文化威胁由此

产生。因而文化威胁会导致人们产生对移民的偏见。当个体感知到某一文化和价值观与其自身完全不一

样甚至有可能背道而驰的外来群体侵入内群体时，必然会感觉到自身及所处的群体受到威胁，个体对这

个外来群体自然而然地就会产生偏见甚至歧视。Zarate 等(2004)进一步将文化威胁定义为知觉到群体之间

在社会或人际特征上的差异。而社会特征包括的内容有社会道德、规范和价值等，人际特征包括的内容

有语言、习俗和生活方式等。Mclaren (2003)的研究发现，本地居民对移民产生消极态度的主要原因是外

来移民与本地居民在语言和生活方式上有所不同。还有研究显示，对于高地位的社会群体而言，相比其

他威胁，文化威胁对群体态度的影响更大(Stephan & Stephan, 2000)。 
文化威胁为群体间在没有现实利益冲突的情境下产生的群体偏见提供了合理解释，其概念的提出与

扩展使得人们更好地理解群体态度。在未来的研究中，对文化威胁的探讨将更加丰富和充实。 

2.2.3. 认同威胁与群体偏见 
认同威胁的概念来源于 Tajfel (1986)的社会认同理论(social identity theory)。一般来说，个体成为某社

会群体的成员后，会对该群体产生认同。社会认同有积极和消极之分，积极的社会认同来自于人们对内、

外群体之间有利于内群体的比较(Tajfel, 1986; Brown, 2000)。而当某一个外群体较个体所在群体有更高的

社会地位、经济水平及更丰富的资源等时，就有可能威胁到个体所属内群体的自尊水平，此时，群体内

的成员就会将外群体视为影响内群体存在于发展的威胁源。这时候，个体处于一种不满意的、消极的社

会认同状态，假如这时候群体边界不是那么难以打破，人们就会设法脱离所属的群体；而在群体边界难

以突破或者不可改变的情况下，人们就会采用其他策略以提高内群体自尊水平，而用得最多的则是直接

贬低威胁来源，即通过对外群体采取偏见甚至歧视的态度，从而来获得对所属内群体的积极认同。Tajfel 
就将这类通过群体间的社会比较而产生的威胁定义为社会认同威胁(social identity threat) (王沛，刘峰，

2007；Tajfel, 1986)。 
目前研究者仅对认同威胁进行了少量的研究。1994 年，Branscombe 和 Wann 率先对认同威胁进行了

探讨。研究以美国人为被试，请他们观看美国拳击手被俄罗斯拳击手击败的录像。在观看了录像之后，

研究者发现，具有更高认同水平的美国人对俄罗斯群体的消极态度得到了增强(Branscombe & Wann, 
1994)。在之后的研究中，Branscombe 通过操作，使得被试知道外群体对自己所属群体持有消极评价。在

这种情况下，研究发现群体成员对外群体产生了敌对态度；相应地，研究发现他们在行为上也表现为向

外群体分配更少的物质奖励(Branscombe, Spears, Ellemers, & Doosje, 2002)。薛婷等人在其研究中以 2010
年中日撞船事件为考察蓝本，向天津市 431 名大学生被试进行调查研究，研究结果说明国家认同(即社会

认同)在对群体态度的影响中起基础作用，国家认同作为主要的前因变量对内、外群体态度有直接影响(薛
婷，陈浩，乐国安，姚琦，2013)。 

研究者发现，个体认同水平的高低对群体态度有不同影响。当内群体处于低地位时，具有更高水平

认同的个体更容易对外群体产生消极态度，即出现群际偏差；对自己所属内群体有低认同水平的成员则

会接受自身群体处于劣势的观点，贬低内群体而对外群体产生偏好，即产生内群体贬低(Brewer, 2007)。 
社会认同威胁的结果包括 3 类：脱离群体、改变群体的状态以及接受消极的社会认同结果(王沛，刘

峰，2007)。与其他威胁相比，认同威胁更加关注社会情境的作用。在未来的研究中，对认同威胁的探究

将更加丰富。 

3. 整合的群际威胁模型 

社会心理学家通过研究，提出了群际威胁模型，即由于外群体成员可能会给个体带来更多的冲突、
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对抗及暴力行为等威胁，从而危及到个体生存，因此，个体会对外群体及外群体成员产生消极情绪与反

应。在早期的研究中，学者们习惯于用单一的理论来解释群际威胁对群体态度的影响，即某些情境下使

用现实群体冲突理论进行解释，其他情境下则采用象征种族主义来解释，而这两种威胁理论似乎处于一

种非此即彼的状态。在后来的研究中，当同时考虑到现实威胁和文化威胁对群体态度的影响时，研究者

发现两者可能同时对群体态度产生影响。因此，Stephan 等(2000)从整合的角度提出了整合威胁模型

(integrated threat theory)，在这个模型中，他们把群际威胁分为了以下四类：现实威胁、象征威胁、群际

焦虑(intergroup anxiety)和消极刻板印象(negative stereotypes)。群际焦虑指的是人们在群际交往过程中产

生的不轻松(uneasiness)、尴尬(awkwardness)，以及来自对群际交往情境和对象的不确定(uncertainty)的体

验。消极刻板印象是指由于对外群体成员行为抱有消极期望(negative expectations)，从而产生的感知到外

群体带来的威胁感。在以往的研究中，群际焦虑和消极刻板印象并没有被列为群际威胁，而 Stephan 等

则认为在群体交往过程中，这两者都会由于可能危及到内群体自身的生存与发展而导致他们对外群体产

生消极态度，甚至产生歧视(Stephan, Ybarra, & Martinez, 1998; Stephan & Stephan, 2000)，因此这二者也可

以纳入到群际威胁的范围中。Stephan 和 Renfro (2002)通过研究提出，群体情境中还有一些其他的因素，

它们不仅能够直接影响群体态度，还作为前因变量(antecedents)，通过上述四类群际威胁来影响群体态度，

这些因素有：对内群体的认同(identification of internal groups)，外群体的知识经验(knowledge and expe-
rience of out-groups)，群体之间的接触(contact between groups)，群体间地位的差异(status differences be-
tween groups)以及群际冲突状态(intergroup conflict state)等。整合威胁理论模型自提出之后就引起了很大

关注，相继有研究者对其进行了一系列研究。已有研究证实，在面对种族群体、移民群体、性别群体、

癌症患者群体以及艾滋病患者群体时，现实威胁、象征威胁、群际焦虑以及消极刻板印象都能有效地预

测对其的群体态度是消极的(Berrenberg, Finalay, & Stephan, 2002; Stephan & Renfro, 2002)。 
Bizman 和 Yinon (2001)根据威胁对于内群体的作用，又将整合威胁理论中的四类威胁为两个水平：

群际水平的威胁(intergroup threats)和人际水平的威胁(inter-personal threats)。群际水平的威胁强调的是威

胁对内群体这个整体的影响，而人际水平的威胁强调的则是威胁对内群体成员个体的影响。此外，群际

焦虑和消极刻板印象主要强调的是群体中个体水平的反应，对群体水平的威胁只是起到了影响作用，因

此，很多研究者更倾向于将这两者作为威胁对偏见大小的影响因素，而不将其列为引起群体偏见的原因

(Voci & Hewstone, 2003; Zarate, Garcia, & Garza, 2004)。 
整合的群际威胁模型涉及了影响群际威胁机制与作用的一些重要变量，如内团体认同、群际冲突状

态等，这些变量以及模型本身为人们更好地理解群际威胁与群际偏差提供了更多思路。 

4. 总结与展望 

群际威胁在群际关系中的作用不可小觑，对群际威胁的研究有助于我们更好地理解群体偏见。学者

们通过研究，在群际威胁的理论等基础上提出了现实威胁、认同威胁、文化威胁、象征威胁等概念；在

群际威胁分类的基础上，从整合的角度提出了整合威胁模型，并不断对此进行修正、补充，这些探索丰

富和充实了群际威胁的研究。 
虽然群际威胁的研究产生了许多重要的成果，为更好地理解群体偏见提供了思路，但是，当前的研

究仍然存在着一些问题。 
首先，群际威胁在内涵与外延方面，还需要进行进一步的界定。自从群际威胁的分类得到学界认可

后，更多的研究者纷纷探索群际偏见背后的原因与机制，并且衍生出一系列群际威胁类型，既有个体层

次的特征，又有群体层次的特征。然而，群际威胁作为人类社会生活中群体情境下的产物，应该从群体

层次进行定义与界定，不应与个体层次相混淆。目前学界比较认可的是将群际威胁分为现实威胁、文化
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威胁及认同威胁。在以后的研究中，这种分类还需要进行不断的修正与充实。 
其次，群际威胁模型的研究成果仍然比较单一。研究者用得最多的是整合威胁模型，以解释群体对

群体的态度、群体与群体之间的关系，而对于模型本身，模型包含的各个变量及各自之间的关系，探讨

得尚少。在未来的研究中，这也是一个需要不断补充的部分。 
再次，群体态度与群际关系的研究，大多是以调查问卷的形式进行的，而这类相关研究在变量的操

控方面可能不够严格和规范，因此需要有更多的实验研究对此进行补充。未来的研究在研究方法上可进

行更多的尝试。 
此外，以往的研究多集中于探讨影响外群体态度的社会心理机制,很少同时考察内群体态度,而后者同

样是群体态度的重要方面,这两者共同构成了群体态度的整体特征。以后的研究或许应该在探究外群体态

度的同时兼顾内群体态度，以更好地理解群际威胁与群际关系。 
最后，群际威胁在实验研究方面还存在不足。在研究者的研究中，被试大多是来自某一国家或某一

地区，代表性不够；而且由于各种主观或客观原因，被试数量也比较少，难以达到严格的心理学标准。

此外，实验材料、实验环境等方面也都有可充实和丰富的空间，后续的研究在这些方面可进行更多的探

索。 
群际威胁对于我们更好地理解群体态度和群际关系有重要的意义，对其进行研究可促进群体的交流

与合作，甚至能够帮助人们消除群体歧视与冲突，从而营造更加安全、和谐的氛围。然而，纵观当今世

界格局，各国在政治、经济、文化等方面仍然存在着不平衡，甚至有的差异非常巨大，这些因素都有可

能导致群体偏见的产生与恶化。而我国目前还处于社会主义初级阶段，社会生产力水平还比较低，科学

技术水平、民族文化素质还不够高，社会主义制度还不完善，人口基数大，人均资源占有量少，与世界

发达、先进国家相比还有一定差距。在目前的经济高速发展与社会转型时期，地区之间的发展也是不平

衡的。城乡发展不平衡，大量务工人员进城务工，导致城市流入大量的人群，农村流出大量的青壮年，

这对流入地与流出地都产生了很大影响。还有因生态建设等需要进行的移民等，以及正进展得如火如荼

的城镇化进程，都带来了不同地域、不同身份的人群的广泛接触，这些都有可能产生群际偏见与冲突。

此外，群际威胁与群体态度的许多研究结果是西方学者通过探究得出的，而我国的社会形态和文化与西

方社会存在很大差别，西方发达国家的研究结果是否适用于我国的社会生活情境，还需要在未来的研究

中进行进一步检验。 

基金项目 

国家自然科学基金项目(立项编号：31300870)；湖南师范大学青年科学基金项目(立项编号：13XQN01)；
湖南师范大学青年优秀人才培养计划项目(社科类，立项编号：2015yx08)。 

参考文献 (References) 
王赐江(2010). 群体性事件类型化及发展趋向. 长江论坛, 103(4), 47-53. 

王沛, 刘峰(2007). 社会认同理论视野下的社会认同威胁. 心理科学进展, 15(5), 822-827. 

徐行, 王海峰(2010). 关于当前中国群体性事件几个理论问题. 学习与实践, 7, 69-77. 

薛婷, 陈浩, 乐国安, 姚琦(2013). 社会认同与内、外群体态度的关系: 群际威胁和群体情绪的中介作用. 心理科学, 
36(1), 153-188. 

于建嵘(2009). 当前我国群体性事件的主要类型及其基本特征. 中国政法大学学报, 14(6), 114-120. 

张婍, 冯江平, 王二平(2009). 群际威胁的分类及其对群体偏见的影响. 心理科学进展, 17(2), 473-480. 

张书维(2013). 群际威胁与集群行为意向: 群体性事件的双路径模型. 心理学报, 45(12), 1410-1430. 

朱勇(2013). “草木皆兵”: 群际威胁对信息加工的影响研究——来自行为实验和 fMRI 的证据. 硕士论文, 西南大学,



李郴 等 
 

 
617 

重庆. 
Biernat, M., Vescio, T. K., & Theno, S. A. (2001). Violating American Values: A “Value-Congruence” Approach to Under-

standing Outgroup Attitudes. Journal of Experimental Social Psychology, 32, 387-410. 
http://dx.doi.org/10.1006/jesp.1996.0018 

Bizman, A., & Yinon, Y. (2001). Intergroup and Interpersonal Threats as Determinants of Prejudice: The Moderating Role 
of In-Group Identification. Basic and Applied Social Psychology, 23, 191-196. 
http://dx.doi.org/10.1207/S15324834BASP2303_5 

Branscombe, N. R., Ellemers, N., Spears, R., & Doosje, B. (1999). The Context and Content of Social Identity Threat. In N. 
Ellemers, R. Spears, & B. Doosje (Eds.), Social Identity: Context, Commitment, Content (pp. 35-58). Oxford: Blackwell. 

Branscombe, N. R., Spears, R., Ellemers, N., & Doosje, B. (2002). Intragroup and Intergroup Evaluation Effects on Group 
Behavior. Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 744-753. http://dx.doi.org/10.1177/0146167202289004 

Branscombe, N. R., & Wann, D. L. (1994). Collective Self-Esteem Consequences of Outgroup Derogation When a Valued 
Social Identity Is on Trial. European Journal of Social Psychology, 24, 641-657.  
http://dx.doi.org/10.1002/ejsp.2420240603 

Brewer, M. B. (2007). The Importance of Being We: Human Nature and Intergroup Relations. American Psychologist, 62, 
728-738. http://dx.doi.org/10.1037/0003-066X.62.8.728 

Brown, R. (2000). Social Identity Theory: Past Achievements, Current Problems and Future Challenges. European Journal 
of Social Psychology, 30, 745-778. http://dx.doi.org/10.1002/1099-0992(200011/12)30:6<745::AID-EJSP24>3.0.CO;2-O 

Cottrell, C., & Neuberg, S. (2005). Different Emotional Reactions to Different Groups: A Sociofunctional Threat-Based Ap-
proach to Prejudice. Journal of Personality and Social Psychology, 88, 770-789. 
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.88.5.770 

Curtis, V., Aunger, R., & Rabie, T. (2004). Evidence That Disgust Evolved to Protect from Risk of Disease. Proceedings of 
the Royal Society B, 271, S131-S133. http://dx.doi.org/10.1098/rsbl.2003.0144 

David, A. B., & Kumar, Y. (2011). A New Threat in the Air: Macroeconomic Threat Increases Prejudice against Asian 
Americans. Journal of Experimental Social Psychology, 47, 22-27. http://dx.doi.org/10.1016/j.jesp.2010.07.014 

Dollard, J., Doob, L., Miller, N., Mowrer, O., & Sears, R. (1939). Frustration and Aggression. New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press. http://dx.doi.org/10.1037/10022-000 

Dugatkin, L. A. (1997). Cooperation among Animals: An Evolutionary Perspective. New York: Oxford University Press. 
Duncan, L., Schaller, M., & Park, J. H. (2009). Perceived Vulnerability to Disease: Development and Validation of a 15-Item 

Self-Report Instrument. Personality and Individual differences, 47, 541-546. http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2009.05.001 
Eibl-Eibesfeldt, I. (1974). The Myth of the Aggression-Free Hunter and Gatherer Society. In R. L. Holloway (Ed.), Primate 

Aggression, Territoriality, and Xenophobia (pp. 435-457). New York: Academic Press. 
Esses, V. M., Dovidio, J. F., Jackson, L. M., & Armstrong, T. L. (2001). The Immigrantion Dilemma: The Role of Perceived 

Group Competition, Ethnic Prejudice, and National Identity. Journal of Social Issues, 57, 389-412. 
http://dx.doi.org/10.1111/0022-4537.00220 

Esses, V. M., Jackson, L. M., & Armstrong, T. L. (1998). Intergroup Competition and Attitudes toward Immigrants and Im-
migration: An Instrumental Model of Group Conflict. Journal of Social Issues, 54, 699-724. 
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-4560.1998.tb01244.x 

Ezenwa, V. O. (2004). Selective Defecation and Selective Foraging: Antiparasite Behavior in Wild Ungulates? Ethology, 
110, 851-862. http://dx.doi.org/10.1111/j.1439-0310.2004.01013.x 

Ferguson, R. B. (1984). Warfare, Culture, and Environment. Orlando, FL: Academic Press. 
Fleurance, G., Duncan, P., Fritz, H., Cabaret, J., Cortet, J., & Gordon, I. J. (2007). Selection of Feeding Sites by Horses at 

Pasture: Testing the Anti-Parasite Theory. Applied Animal Behaviour Science, 108, 288-301. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.applanim.2006.11.019 

Goodall, J. (1986). The Chimpanzees of Gombe. Cambridge, MA: Belknap Press. 
Gregor, T. (1990). Uneasy Peace: Intertribal Relations in Brazil’s Upper Xingu. In J. Haas (Ed.), The Anthropology of War 

(pp. 105-124). New York: Cambridge University Press. 
Haas, J. (1990). The Anthropology of War. New York: Cambridge University Press. 
Hacskaylo, P. (2009). No Recession for Domestic Violence. Washington Post (May). 

http://voices.washingtonpost.com/local-opinions/2009/05/no_recession_for_ domestic_viol.html 
Hovland, C., & Sears, R. (1940). Minor Studies in Aggression: Correlation of Lynchings with Economic Indices. Journal of 

Psychology, 9, 301-310. http://dx.doi.org/10.1080/00223980.1940.9917696 
Jackson, J. W. (1993). Realistic Group Conflict Theory: A Review and Evaluation of the Theoretical and Empirical Litera-

http://dx.doi.org/10.1006/jesp.1996.0018
http://dx.doi.org/10.1207/S15324834BASP2303_5
http://dx.doi.org/10.1177/0146167202289004
http://dx.doi.org/10.1002/ejsp.2420240603
http://dx.doi.org/10.1037/0003-066X.62.8.728
http://dx.doi.org/10.1002/1099-0992(200011/12)30:6%3c745::AID-EJSP24%3e3.0.CO;2-O
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.88.5.770
http://dx.doi.org/10.1098/rsbl.2003.0144
http://dx.doi.org/10.1016/j.jesp.2010.07.014
http://dx.doi.org/10.1037/10022-000
http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2009.05.001
http://dx.doi.org/10.1111/0022-4537.00220
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-4560.1998.tb01244.x
http://dx.doi.org/10.1111/j.1439-0310.2004.01013.x
http://dx.doi.org/10.1016/j.applanim.2006.11.019
http://voices.washingtonpost.com/local-opinions/2009/05/no_recession_for_%20domestic_viol.html
http://dx.doi.org/10.1080/00223980.1940.9917696


李郴 等 
 

 
618 

ture. Psychological Record, 43, 395-414. 
Kamans, E., Otten, S., & Gordijn, E. H. (2011). Power and Threat Intergroup Conflict: How Emotional and Behavioral Res-

ponses Depend on Amount and Content of Threat. Group Processes & Intergroup Relations, 14, 293-310. 
http://dx.doi.org/10.1177/1368430210372525 

Kavaliers, M., Choleris, E., Agmo, A., & Pfaff, D. W. (2004). Olfactory-Mediated Parasite Recognition and Avoidance: 
Linking Genes to Behavior. Hormones and Behavior, 46, 272-283. http://dx.doi.org/10.1016/j.yhbeh.2004.03.005 

Kavaliers, M., Colwell, D. D., Braun, W. J., & Choleris, E. (2003). Brief Exposure to the Odour of a Parasitized Male Alters 
the Subsequent Mate Odour Responses of Female Mice. Animal Behavior, 65, 59-68.  
http://dx.doi.org/10.1006/anbe.2002.2043 

Kelly, R. L. (1995). The Foraging Spectrum: Diversity in Hunter-Gatherer Lifeways. Washington DC: Smithsonian Institu-
tion Press. 

LeVine, R., & Campbell, D. (1972). Ethnocentrism: Theories of Conflict, Ethnic Attitudes, and Group Behavior. Oxford: 
John Wiley & Sons. 

Maddux, W., Galinsky, A., Cuddy, A., & Polifroni, M. (2008). When Being a Model Minority Is Good… and Bad: Realistic 
Threat Explains Negativity toward Asian Americans. Personality and Social Psychology Bulletin, 34, 74-89. 
http://dx.doi.org/10.1177/0146167207309195 

Maner, J. K., Kenrick, D. T., Becker, D. V., Robertson, T. E., Hofer, B., Neuberg, S. L. et al. (2005). Functional Projection: 
How Fundamental Social Motives Can Bias Interpersonal Perception. Journal of Personality and Social Psychology, 88, 
63-78. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.88.1.63 

Marzillier, S. L., & Davey, G. C. L. (2004). The Emotional Profiling of Disgust Eliciting Stimuli: Evidence for Primary and 
Complex Disgusts. Cognition and Emotion, 18, 313-336. http://dx.doi.org/10.1080/02699930341000130 

McConahay, J. B., & Hough, J. C. (1976). Symbolic Racism. Journal of Social Issues, 32, 23-45. 
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-4560.1976.tb02493.x 

Mclaren, L. M. (2003). Anti-Immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat Perception, and Preferences for the Expulsion 
of Migrants. Social Forces, 81, 909-936. http://dx.doi.org/10.1353/sof.2003.0038 

Myman, M., & Snyder, M. (1997). Attitudes toward “Gays in the Military”: A Functional Perspective. Journal of Applied 
Social Psychology, 27, 306-329. http://dx.doi.org/10.1111/j.1559-1816.1997.tb00634.x 

Navarrete, C. D., & Fessler, D. M. T. (2006). Disease Avoidance and Ethnocentrism: The Effects of Disease Vulnerability 
and Disgust Sensitivity on Intergroup Attitudes. Evolution and Human Behavior, 27, 270-282. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2005.12.001 

Olsson, A., Ebert, J. P., Banaji, M. R., & Phelps, E. A. (2005). The Role of Social Groups in the Persistence of Learned Fear. 
Science, 309, 785-787. http://dx.doi.org/10.1126/science.1113551 

Park, J. H., Schaller, M., & Crandall, C. S. (2007). Pathogen-Avoidance Mechanisms and the Stigmatization of Obese People. 
Evolution and Human Behavior, 28, 410-414. http://dx.doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2007.05.008 

Quillian, L. (1995). Prejudice as a Response to Perceived Group Threat: Population Composition and Anti-Immigrant and 
Racial Prejudice in Europe. American Sociological Review, 60, 586-611. http://dx.doi.org/10.2307/2096296 

Riek, B. M., Mania, E. W., & Gaertner, S. L. (2006). Intergroup Threat and Outgroup Attitudes: A Meta-Analytic Review. 
Personality and Social Psychology Review, 10, 336-353. http://dx.doi.org/10.1207/s15327957pspr1004_4 

Robarchek, C. (1990). Motivations and Material Causes: On the Explanation of Conflict and War. In J. Haas (Ed.), The 
Anthropology of War (pp. 56-76). Cambridge: Cambridge University Press. 

Schaller, M., & Neuberg, S. L. (2008). Intergroup Prejudices and Intergroup Conflicts. In C. Crawford, & D. L. Krebs (Eds.), 
Foundations of Evolutionary Psychology (pp. 399-412). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Schaller, M., & Neuberg, S. L. (2012). Danger, Disease, and the Nature of Prejudice(s). In J. M. Olson, & M. P. Zanna (Eds.), 
Advances in Experimental Social Psychology (Vol. 46, pp. 1-54). Burlington, MA: Academic Press. 
http://dx.doi.org/10.1016/b978-0-12-394281-4.00001-5 

Schaller, M., Park, J. H., & Faulkner, J. (2003). Prehistoric Dangers and Contemporary Prejudices. European Review of So-
cial Psychology, 14, 105-137. http://dx.doi.org/10.1080/10463280340000036 

Sears, D. O., & Henry, P. J. (2003). The Origins of Symbolic Racism. Journal of Personality and Social Psychology, 85, 
259-275. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.259 

Sherif, M. (1957). Experiments in Group Conflict. Nature, 179, 84-85. http://dx.doi.org/10.1038/179084a0 
Southwick, C. H., Siddiqi, M. F., Farooqui, M. Y., & Pal, B. C. (1974). Xenophobia among Free-Ranging Rhesus Groups in 

India. In R. L. Holloway (Ed.), Primate Aggression, Territoriality, and Xenophobia (pp. 185-212). New York: Academic 
Press. 

http://dx.doi.org/10.1177/1368430210372525
http://dx.doi.org/10.1016/j.yhbeh.2004.03.005
http://dx.doi.org/10.1006/anbe.2002.2043
http://dx.doi.org/10.1177/0146167207309195
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.88.1.63
http://dx.doi.org/10.1080/02699930341000130
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-4560.1976.tb02493.x
http://dx.doi.org/10.1353/sof.2003.0038
http://dx.doi.org/10.1111/j.1559-1816.1997.tb00634.x
http://dx.doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2005.12.001
http://dx.doi.org/10.1126/science.1113551
http://dx.doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2007.05.008
http://dx.doi.org/10.2307/2096296
http://dx.doi.org/10.1207/s15327957pspr1004_4
http://dx.doi.org/10.1016/b978-0-12-394281-4.00001-5
http://dx.doi.org/10.1080/10463280340000036
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.259
http://dx.doi.org/10.1038/179084a0


李郴 等 
 

 
619 

Stangor, C., & Leary, S. P. (2006). Intergroup Beliefs: Investigations from the Social Side. Advances in Experimental Social 
Psychology, 38, 243-281. http://dx.doi.org/10.1016/S0065-2601(06)38005-7 

Steinberg, L., Catalano, R., & Dooley, D. (1981). Economic Antecedents of Child Abuse and Neglect. Child Development, 
52, 975-985. http://dx.doi.org/10.2307/1129102 

Stephan, W. G., & Renfro C. L. (2002). The Role of Threat in Intergroup Relations. In D. Mackie, & E. Smith (Eds.), From 
Prejudice to Intergroup Emotions: Differentiated Reactions to Social Groups (pp. 265-283). New York: Psychology Press. 

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (2000). An Integrated Theory of Prejudice. In S. Oskamp (Ed.), Reducing Prejudice and 
Discrimination: The Claremont Symposium on Applied Social Psychology (pp. 559-576). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates, Inc.  

Stephan, W. G., Ybarra, O., Martinez, C. M., Schwarzwald, J., & Tur-Kaspa, M. (1998). Prejudice towards Immigrants to 
Spain and Israel: An Integrated Threat Theory Analysis. Journal of Cross-Cultural Psychology, 29, 559-576. 
http://dx.doi.org/10.1177/0022022198294004 

Stephan, W. G., Ybarra, O., & Morrison, K. R. (2009). Intergroup Threat Theory. In T. D. Nelson (Ed.) Handbook of Preju-
dice, Stereotyping, and Discrimination (pp. 43-59). New York: Psychology Press. 

Tajfel, H., & Turner, J. C. (1986). The Social Identity Theory of Intergroup Behavior. In S. Worchel, & W. Austin (Eds.), 
Psychology of Intergroup Relations (pp. 7-24). Chicago, IL: Nelson-Hall. 

Vartanian, L. R. (2010). Disgust and Perceived Control in Attitudes toward Obese People. International Journal of Obesity, 
34, 1302-1307. http://dx.doi.org/10.1038/ijo.2010.45 

Voci, A., & Hewstone, M. (2003). Intergroup Contact and Prejudice toward Immigrants in Italy: The Meditational Role of 
Anxiety and the Moderational Role of Group Salience. Group Processes & Intergroup Relations, 6, 37-54. 
http://dx.doi.org/10.1177/1368430203006001011 

Wilson, M. L., & Wrangham, R. W. (2003). Intergroup Relations in Chimpanzees. Annual Review of Anthropology, 32, 363- 
392. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.anthro.32.061002.120046 

Zarate, M. A., Garcia, B., Garza, A. A., & Hitlan, R. T. (2004). Cultural Threat and Perceived Realistic Group Conflict as 
Dual Predictors of Prejudice. Journal of Experimental Social Psychology, 40, 99-105. 
http://dx.doi.org/10.1016/S0022-1031(03)00067-2 

http://dx.doi.org/10.1016/S0065-2601(06)38005-7
http://dx.doi.org/10.2307/1129102
http://dx.doi.org/10.1177/0022022198294004
http://dx.doi.org/10.1038/ijo.2010.45
http://dx.doi.org/10.1177/1368430203006001011
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.anthro.32.061002.120046
http://dx.doi.org/10.1016/S0022-1031(03)00067-2

	Intergroup Threat and the Effect to Group Prejudice
	Abstract
	Keywords
	群际威胁及其对群体偏见的影响
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 单一的群际威胁模型
	2.1. 群际威胁
	2.2. 三种不同类型的群际威胁及其与群体偏见的关系
	2.2.1. 现实威胁与群体偏见
	2.2.2. 文化威胁与群体偏见
	2.2.3. 认同威胁与群体偏见


	3. 整合的群际威胁模型
	4. 总结与展望
	基金项目
	参考文献 (References)

