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Abstract 
Objective: To explore the relationship between college students’ social avoidance, distress and 
identity status. Method: Totally 491 college students successfully completed the questionnaires of 
Social Avoidance and Distress scale (SAD) and A. Kato’s Identity Status Scale (ISS). Then ANOVA, 
correlation and mediation model were used to explore the relationship. Results: 1) Most college 
students are in the identity diffusion status, and there are significant differences between grades 
in each dimension of the ISS. The past crisis and the present involvement have a positive effect on 
the future intention. 2) College students’ social avoidance and distress are slightly below average 
level. The social distress avoidance of the students who are in the status of ego-identity achiever 
was significantly lower than those in other statuses. Those in the status of ego-identity diffusion- 
moratorium suffer from more severe social distress and avoidance than other statuses. 3) Each 
dimension of ISS was significantly negatively correlated social avoidance respectively, while social 
distress is significantly negatively correlated with 3 dimensions of ISS. 4) The present involvement 
and the future intention partially mediate the effect of social distress and social avoidance sepa-
rately, while past crisis didn’t mediate between them. 
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摘  要 

运用自我同一性地位量表和社交回避与苦恼量表对491名大学生进行调查，探讨自我同一性对大学生社

交回避与苦恼的影响机制。研究显示：1) 大多数大学生处于同一性扩散地位，自我同一性地位量表的三

个维度间存在年级间的显著差异，过去的危机和现在的自我投入对将来的自我投入愿望有正面作用；2)
大学生的社交回避与苦恼均为中等偏下水平，性别存在显著差异，处于自我同一性形成地位的学生的社

交苦恼与回避比其它地位显著地低，处于同一性扩散——积极延缓中间地位的大学生社交回避与苦恼程

度较其它地位的要高；3) 社交回避与自我同一性的过去的危机、现在的自我投入和将来的自我投入意愿

呈显著负相关，社交苦恼与现在的自我投入、将来的自我投入意愿呈显著负相关；4) 现在的自我投入在

社交苦恼与社交回避关系中起部分中介作用，同时将来的自我投入愿望也在两者间起部分中介作用，但

过去的危机在两者间不起中介作用。 
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1. 引言 

同一性最早由美国哈佛大学心理学家埃里克森于 1963 年提出，在对自我同一性的讨论中，他明确地

提出了自我同一性的整合和动力的功能，认为自我同一性能提供过去、现在和将来的主观一致感和连续

感，提供组织和整合不同行为的框架，为社会比较提供基础，给个体明确的价值观、目标和信念以及生

活的方向、目的和意义。此后，众多学者对自我同一性进行了研究。日本学者加藤厚在马西亚的基础上

提出自我同一性的三个维度，分别是过去的危机、现在的自我投入和将来的自我投入愿望，同时他也区

分出六个自我同一性地位，分别是同一性形成地位(A 地位)、同一性形成——权威接纳中间地位(A-F 地

位)、权威接纳地位(F 地位)、同一性扩散一积极延缓的中间地位(D-M 地位)、积极的延缓地位(M 地位)
和同一性扩散地位(D 地位) (张日昇，2000)。 

大学生处于青年晚期，相比高中生会表现出更加强烈的将来的自我投入愿望和更强烈的危机体验(张
日昇，1993)。文竹等人(2013)研究指出大学生的自我同一性正处于形成和确立的关键时期，自我同一性

状态对其心理健康水平、学业成就、职业生涯规划等多方面都可能有着深刻的影响。国内的大学生自我

同一性研究主要集中在发展现状、发展特点、影响因素及其与存在焦虑、网络成瘾、主观幸福感和心理

健康等的关系(雷丽君，2012；韩晓峰，2004；刘县兰，2015；尚珺，吴国来，2014)。刘县兰(2015)研究

发现大学生同一性发展危机可能导致孤独、抑郁、社交障碍、网络成癒等各种情绪和行为问题。尚珺等

人(2014)认为自尊、依恋和同伴关系等均能影响自我同一性。 
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Youniss 等人(1994)在他的社会联结理论中指出，自我同一性地位的形成与发展是个体在社会背景下

对自己的认同与定位。社交对于个体心理健康发展和人格完善起着重要作用，然而一些研究指出，大学

生社交问题广泛存在，而大学生社交问题最主要集中在社交回避与苦恼(Albano, Marten, & Holt, 1995)。
Watson 和 Friend (1969)首先提出社交回避及苦恼这一概念，意为社会场合中的回避和苦恼感受，表示个

体在社会交往场合中，不得不交往时回避的行为和内心苦恼的情绪体验。一些研究指出，大学生社交回

避与苦恼受年级、月生活费、生源地、性格、人格、父母亲教养方式及文化程度、生活负性事件等因素

影响(代金芳，董杉，王声湧，2011；尹训宝，孙宏伟，刘晓芹，2010)。盛红勇研究发现(2010)心理健康

总分与社交回避及苦恼存在显著性正相关，王艳芝(2007)也指出领悟社会支持是影响大学生社交回避及苦

恼的个体内部的重要心理因素。由此可见，社交回避与苦恼的影响因素既有外部条件，如经济、出生地

和父母教养等，同时也有内部因素，如人格和羞怯心理等。 
不良的自我同一性状态与大学生的社交障碍有着密切的关系，研究指出大学生自我同一性可以预测

其社会适应，并通过自我适应间接影响其人际适应(黄华华，刘少英，徐芬，2014)，亦研究者有进行自我

同一性与社交回避及苦恼关系的探讨。如胡金生(2009)从个人认同、社会认同和形象认同角度出发，发现

自我同一性的确定与社交回避及苦恼存在明显关联，其中社会认同对社交苦恼的预测作用最为明显。 
自我同一性概念多元，不同研究者所采用的研究框架也多有不同(韩晓峰，郭金山，2004)。本研究采

用加藤厚的自我同一性研究框架，从过去的危机、现在的自我投入和将来的投入愿望出发，探索不同自

我同一性地位大学生在社交回避与社交苦恼之间的差异，以及运用中介调节模型探讨自我同一性的对社

交的影响机制。因此本研究一方面横向拓宽自我同一性与社交回避及苦恼的关系研究，另一方面比前人

更加深入探索两者影响的内部机制。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

抽取华南师范大学、华南农业大学和华南理工大学 9 个学科类别共 523 名学生，收回有效问卷 491
份。其中，男生 211 份，女生 280 份，年级分布从大一到大三。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 加藤厚同一性地位量表 
该量表由加藤厚于 1983 年编制，国内学者张日昇教授在 1989 年对其进行修订。整个量表分三个维

度分别是“现在的自我投入”、“过去的危机”和“将来的自我投入愿望”，共有 12 个项目，采取 6 点

计分，１分为“完全不是”，6 分为“完全是”。3 个分量表尺度的分值按照一定的规则来决定 6 种同一

性地位。其中，“现在的自我投入”指的是为认识自己、实现自我并达到某一目标而倾注全力；“过去

的危机”指的是对于各种与己密切相关的问题，诸如社会身份、职业、价值、理想、政治信念等是否有

过迷茫或疑惑不解的时期；“将来的自我投入愿望”指的是具有对人生理想和将来的生活等付诸努力的

高度意愿。在本研究中，量表 Cronbach α系数为 0.752，一般来说 α系数大于 0.7 就证明该量表信度良好，

因此本研究量表适合于研究。 

2.2.2. 社交回避与苦恼量表 
该量表由 Watson 和 Friend 于 1969 年编制，含有 28 个条目，包含社交苦恼与社交回避两个因子。其

中 14 条用于评价社交回避，14 条用于评定社交苦恼，采用“是否”答题方式，得分越高社交回避及苦

恼越明显。研究表明，该量表适合我国适龄大学生(彭纯子，范晓玲，李罗初，2003)。本研究中以内部一
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致性系数作为信度指标，总量表 Cronbach α系数为 0.887，社交回避分量表 α系数为 0.793，社交苦恼分

量表 α系数为 0.826，因此本研究采用的量表信度可靠。 

2.3. 统计程序 

采用 SPSS 22.0 进行数据录入、描述性统计、相关分析、方差分析及中介效应检验，运用 SPSS Process
插件进行中介模型的 Bootstrap 检验。 

3. 结果与分析 

3.1. 自我同一性地位状况 

根据加藤厚自我同一地位量表的评分规则，获得量表分数，分三个维度，结果如表 1 所示。 
自我同一地位量表第一个维度为过去的危机，平均分为 16.29，在三个维度中最低，不存在性别、恋

爱状态的显著差异，但在年级间存在显著差异(p < 0.01)，进行事后检验发现，大二学生的过去的危机得

分显著低于其它年级学生，大三学生的过去的危机得分最高。量表的第二个维度为现在的自我投入，平

均分为 16.77，进行 t 检验，结果显示男生的现在的自我投入要高于女生，构成边缘显著(p < 0.1)，情感

状态上不存在显著差异，但是年级间存在显著差异(p < 0.05)，总体趋势是随着年级的升高而下降，大三

学生在该维度得分显著高于其它年级学生。量表的第三个维度为将来的自我投入愿望，平均得分为 17.14，
是三个维度中得分最高的，结果显示该维度不存在性别、情感状态的显著差异，但年级间存在显著差异，

事后检验结果发现主要是大三学生的将来的自我投入愿望显著地高于大二学生。 
根据自我同一性地位划分标准，共有六种地位，各地位的频率与百分比如表 2 所示。 
研究中仅有 5.9%的大学生达到同一性形成的地位，而处于同一性扩散地位的学生占据大多数，占

66.5%，有 13.1%的学生处于同一性形成——权威接纳中间地位，积极延缓地位的学生占比 9.1%，剩余

的权威接纳地位与同一性——扩散地位学生占比例较小。 
为了探讨自我同一性三个维度的关系，以将来的自我投入愿望为因变量，将其余两个维度——过去

的危机、现在的自我投入为自变量，进行了多元回归分析，结果如表 3 所示。 
对于表 3 多元线性回归模型，其决定系数为 0.309，也就是将来的自我投入愿望有 30.9%是受过去的

危机和现在的自我投入影响的。由表 3 的多元线性回归结果可知，过去的危机和现在的自我投入的回归

系数都是显著的，这表明它们对将来的自我投入愿望有显著影响，是重要的两个影响因素。在这两个影

响因素中，现在的自我投入较过去的危机影响稍大(0.399 > 0.259)。从整个回归分析可以看出，如果过去

的危机越重及现在的自我投入越强烈，那么大学生就将来投入意愿就越强烈。 

3.2. 社交回避与苦恼状况 

根据社会回避与苦恼量表的评分规则，获得量表分数，结果如表 4 所示。 
由表 4 可知，大学生社交回避苦恼总得分为 13.09，处于中等偏下水平。进行 t 检验，结果显示在性

别上存在显著差异(t = −1.817, p < 0.05)，自我同一性地位间存在显著差异(F = 5.688, p < 0.01)，但情感状

态和年级间不存在显著差异。社交回避平均得分为 6.23，统计发现性别、恋爱状态、年级和学科门类方

面，不存在显著差异。社交苦恼平均得分 6.35。进行 t 检验，结果显示社交苦恼在性别上存在显著差异(t 
= −1.935, p < 0.05)，女生的社交苦恼要显著地低于男生，但不存在情感状态、年级间的显著差异。 

探索不同同一性地位间的社交回避与苦恼是否存在差异，研究进行了方差分析。结果显示社交回避

存在显著的组间差异(F = 4.957, p < 0.01)，进行事后比较，处于自我同一性形成地位(A)的大学生的社交

回避比其它地位要显著地低，而处于扩散——积极的延缓中间地位(A-F)的学生要显著地比其它地位要 
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Table 1. The analysis of ego-identity scale 
表 1. 自我同一性地位量表得分分析 

变量 
过去的危机 现在的自我投入 将来的自我投入愿望 

M SD M SD M SD 

总体 16.29 2.62 16.77 3.23 17.14 2.62 

性别 
男 16.49 2.51 17.13 3.27 16.99 2.80 

女 16.20 2.67 16.61 3.20 17.21 2.53 

 t 1.152 1.668 −0.878 

情感状态 

单身 16.27 2.63 16.81 3.35 6.80 3.65 

恋爱 16.35 2.62 16.70 2.94 6.25 3.45 

t −0.333 0.343 −0.897 

年级 大一 16.50 2.66 16.55 3.13 17.18 2.61 

 大二 15.98 2.59 16.71 3.30 17.00 2.64 

 大三 17.51 2.29 17.87 3.23 17.89 2.49 

 F 7.793** 3.161* 2.401* 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，下同。 
 
Table 2. The frequency of ego-identity statuses 
表 2. 自我同一性地位频次表 

同一性地位 频率 百分比 

同一性形成地位 29 5.9 

形成——权威中间地位 64 13.1 

权威接纳地位 12 2.2 

同一性扩散地位 326 66.5 

扩散——积极延缓中间地位 15 3.2 

积极的延缓地位 45 9.1 

总计 491 100.0 

 
Table 3. Regression analysis 
表 3. 多元线性回归分析 

模型 β t 显著性 

 

(常量)  10.965 0.000 

过去的危机 0.259 6.263 0.000 

现在的自我投入 0.399 9.673 0.000 

 
高。社交苦恼存在不同地位间的显著差异(F = 4.646, p < 0.01)，进行事后分析发现，同样处于扩散——积

极的延缓中间地位学生的社交苦恼要显著地比其它地位要高，而处于自我同一性地位形成地位的大学生

社交苦恼显著地低于其它地位的大学生。 
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Table 4. The analysis of social avoidance and distress 
表 4. 社交回避苦恼状况分析 

变量 
总分 社交回避 社交苦恼 

M SD M SD M SD 

总体 13.09 6.45 6.47 3.47 6.63 3.60 

性别 
男 12.32 6.62 6.15 3.50 6.17 3.81 

女 13.46 6.34 6.61 3.46 6.84 3.48 

 t −1.817* −1.369 −1.935* 

情感 
状态 

单身 13.27 6.61 6.47 3.54 6.80 3.65 

恋爱 12.69 6.07 6.44 3.33 6.25 3.45 

t 0.928 0.092 1.578 

自我同一性

地位 

A 9.00 4.99 4.34 2.83 4.66 3.13 

A-F 12.20 6.89 6.30 3.56 5.91 3.93 

D 13.48 6.33 6.63 3.44 6.85 3.52 

D-M 18.67 5.35 9.27 3.13 9.40 2.77 

F 14.55 8.10 7.18 4.40 7.36 3.91 

M 12.01 5.73 5.76 3.03 6.24 3.39 

F 5.688** 4.957** 4.646** 

3.3. 社交回避苦恼与自我同一性相关分析 

社交回避苦恼包含社交回避与社交苦恼两部分，而自我同一性包括过去的危机、现在投入和将来的

自我投入意愿三部分。为了探索它们的相关关系，进行了社交回避苦恼与自我同一性的相关分析，结果

如表 5 所示。 
自我同一性的三个维度中过去的危机与现在的自我投入、将来的自我投入愿望呈显著地正相关(r = 

−0.409, p < 0.01; r = −0.417, p < 0.01)，同时现在的自我投入和将来的自我投入愿望显著正相关(r = 0.518, p 
< 0.01)。社交回避与自我同一性的三个部分：过去的危机(r = −0.145, p < 0.01)、现在的自我投入(r = −0.189, 
p < 0.01)和将来的自我投入意愿(r = −0.146, p < 0.01)都呈显著的负相关。社交苦恼与现在的投入(r = 
−0.204, p < 0.01)呈显著负相关，将来的自我投入意愿(r = −0.087, p < 0.05)呈显著负相关，但相关较小。 

3.4. 自我同一性在社交回避与苦恼的中介效应检验 

为了探索自我同一性、社交回避与社交苦恼与的关系，运用逐步法进行中介作用的检验。 
检验自我同一性中的现在的自我投入对社交苦恼与社交回避中的中介作用结果如图 1 所示。 
为了获得图 1 的现在投入中介模型，需要进行以下三步： 
第一步，以社交回避为因变量，社交苦恼为自变量进行回归分析，得出标准化的回归系数为 0.666 (p 

< 0.01)，决定系数为 0.443。 
第二步，以现在的自我作投入为因变量，社交苦恼为自变量进行回归分析，得出标准化的回归系数

−0.216 (p < 0.01)，决定系数为 0.046。 
第三步，以社交回避为因变量，社交苦恼和现在的自我投入为自变量进行回归分析，结果显示社交

苦恼对社交回避的标准回归系数为 0.655 (p < 0.01)，决定系数为 0.445。 
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Table 5. Related analysis of social avoidance, distress and ego-identity 
表 5. 社交回避、苦恼与自我同一性相关表 

 社交回避 社交苦恼 过去的危机 现在的自我投入 将来的自我投入愿望 

社交回避 1.000     

社交苦恼 0.686** 1.000    

过去的危机 −0.145** −0.177* 1.000   

现在的自我投入 −0.189** −0.204** 0.409** 1.000  

将来的自我投入愿望 −0.146** −0.087* 0.417** 0.518** 1.000 

 

 
Figure 1. The mediating effect of the present involvement 
图 1. 现在的自我投入的中介模型 

 
以上结果显示现在的自我投入在社交苦恼对社交回避中起部分中介作用，也就是社交苦恼可以直接

加重社交回避的程度，同时可以通过现在的自我投入对社交回避起正面作用。 
检验自我同一性中的将来投入愿望在社交苦恼与社交回避的中介作用结果如图 2 所示。 
为了获得图 2 的社会苦恼中介模型，需要进行以下三步： 
第一步，以社交回避为因变量，社交苦恼为自变量进行回归分析，得出标准化的回归系数为 0.666 (p 

< 0.001)，决定系数为 0.443。 
第二步以将来的自我投入愿望为因变量，将社交苦恼作为自变量，结果显示标准化的回归系数为

−0.09 (p < 0.05)，决定系数为 0.08。 
第三步以社交回避作为因变量，以社交苦恼与将来的自我投入愿望作为自变量，计算得出标准化的

回归系数为 0.659 (p < 0.01)，决定系数为 0.450。 
在进行过去的危机的中介作用检验，第一步检验显著，在第二步检验时标准化系数为−0.076 (p > 

0.05)，系数不显著，运用 SPSS process 插件进行 bootstrap 检验，系数同样不显著。根据温忠麟和叶宝娟

(2014)的意见，研究应该停止中介作用检验。因此过去的危机在社交苦恼与社交回避的关系中不存在中介

作用。 
综上现在的自我投入和将来的自我投入愿望分别在社交苦恼与社交回避的关系中起部分中介作用，

但将来的自我投入愿望中介作用较小，过去的危机在社交苦恼与社交回避的关系中无中介作用。 

4. 讨论 

在自我同一性地位的研究中，数据表明大多数的大学生还没有达到自我同一性地位确立的状态，而

大部分大学生还处于同一性扩散状态，这与国内外研究结果基本一致(张日昇，1993)。大部分的大学生还

未能够达到同一性形成地位，也就是大多数大学生还没有体验过或者战胜高水平的发展危机或努力寻求

最符合自身的前进方向和价值观。但也有相当部分的大学生正处于自我同一性形成——权威接纳中间地 

0.666**

-0.216** -0.05*

0.655**
社交苦恼 社交回避

现在的自我投入
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Figure 2. The mediating effect of the future intention 
图 2. 将来的自我投入愿望的中介模型 

 
位，也就是在体验中等程度的发展危机之上，现在进行着高水平的自我投入。埃里克森强调虽然个体在

整个青少年时期都存在对自我同一性的探索和发展，但是自我同一性形成和发展是持续终生的，其中最

为重要的时段是青春期晚期或是成年早期，青少年早期的个体大部分处于都无法达到同一性获得状态，

而是处于同一性扩散、延缓或者早闭状态(张日昇，2000)。对于自我同一性三个维度的多元线性回归分析，

结果显示过去的危机和现在的自我投入对将来的自我投入愿望具有正面影响。现在的自我投入水平越高，

证明个体正将自我积极投入到所处环境中，不断与外界环境接触，获得各种反馈与信息那么个体对于自

己未来计划越久越清晰，越明白自己未来要成为怎样的人；具有较高过去的危机水平的个体意味着在过

往中个体面对过较大的矛盾和问题，无形中这些经验使得个体对自己未来的规划越清晰。 
本研究结果显示大学生的社交回避及苦恼处于中等偏下水平，这与前人研究结果类似(刘县兰，2015；

王艳芝，2007)，不存在年级、感情状态的显著差异，但存在性别间的显著差异，女生的社交苦恼要显著

地高于男生，也就是女生在社交过程中面临着比男生要多的苦恼。不同自我同一性地位的社交回避苦恼

的方差分析结果显示处于自我同一性形成地位的大学生的社交回避水平比其它地位的大学生要低，这就

意味着自我同一性的确立后，人生意义明确，生活更具有乐观的基调时越就越乐意参加社交活动。分析

也得出同一性扩散——积极的延缓中间地位的社交回避与苦恼比其它地位的学生都要高。同一性扩散  
——积极的延缓中间地位意味着一方面学生的现在的自我投入水平不低于同一性扩散地位，另一方面其

未来自我投入的愿望水平也不高于处于“积极的延缓地位”。他们处于比较矛盾的状态，既不消极对待

现实，但也没有对未来抱有积极态度，在这种状态下的社交回避苦恼也就形成割裂。 
中介模型的结果显示社交苦恼可以直接对加重社交回避程度，社交苦恼是伴随社交活动产生的一种

苦恼感受，若大学生在社交中体验到这样一种负面情绪越强烈，自然就越不喜欢社交活动，越会抗拒回

避社交场合。同时社交苦恼也可以分别通过现在的自我投入和将来的自我投入愿望进而增加社交回避的

程度。社交就其自身而言是人际间交流思想、交换信息、达到某种目的的社会活动。社交是人们实现自

己，认识自己，明确自己的社会定位的途径，而现在的自我投入指的是个体为认识并实现自我而倾注全

力，因此学生在社交中产生苦恼情绪，就会导致其在社交中认识自我产生不适感，对于自我的社交探索

失去兴趣，其在社交上的努力程度也将降低，进而也就越回避社交活动。中介检验结果也揭示将来的自

我投入愿望也在社交苦恼与社交回避关系中的起部分中介作用，但是作用较小。社交苦恼可以通过降低

将来的自我投入愿望进而增加社交回避程度。将来的自我投入愿望指的是具有对人生理想和将来的生活

等付诸努力的高度意愿，而具有越严重社交苦恼情绪的学生在社交生活上投入意愿就越低，而社交投入

意愿越低也将使学生越加回避社交活动。 
诚然本研究也存在局限性，主要是在自我同一性方面本研究只考虑加藤厚的自我同一性的三个维度，

而自我同一性概念多元，不同研究者根据不同的自我同一性取向，划分不同的维度，编制了不同的工具，

本研究未将其它自我同一性纳入研究范围。另外本研究的大学生样本来自的是重点高校，因此未能深入

0.666**

0.659**

-0.08*-0.09*

社交苦恼 社交回避

将来的自我投入愿望
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探究不同层次高校大学生的自我同一性在其社交回避与苦恼关系中的作用的区别。展望未来，研究可以

根据不同的自我同一性维度划分，采取不同的工具，对于样本的选取可以考虑不同层次高校的大学生，

以期更全面深入探究自我同一性在社交回避与苦恼的关系中的作用。 

5. 结论 

1) 大多数大学生处于同一性扩散地位，自我同一性地位量表的三个维度间存在年级间的显著差异，

过去的危机和现在的自我投入对将来的自我投入愿望有正面作用。 
2) 大学生的社交回避与苦恼均为中等偏下水平，性别存在显著差异，处于自我同一性确立地位的学

生的社交苦恼与回避基本比其它地位显著地低，处于同一性扩散——积极延缓中间地位的大学生社交苦

恼回避程度较其它地位的要高。 
3) 社交回避与自我同一性的过去的危机、现在投入和未来投入意愿都呈显著的负相关，社交苦恼与

现在投入、将来投入意愿呈显著负相关。 
4) 现在的自我投入在社交苦恼与社交回避关系中起部分中介作用，同时将来的自我投入愿望也在社

交苦恼与社交回避关系中起部分中介作用，但过去的危机在两者间不起中介作用。 
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