
Advances in Psychology 心理学进展, 2017, 7(3), 260-269 
Published Online March 2017 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2017.73034     

文章引用: 段涤非, 张雪萌, 陈红(2017). 限制性饮食者对食物信息的注意偏向研究综述. 心理学进展, 7(3), 260-269.  
https://doi.org/10.12677/ap.2017.73034 

 
 

Research Review on Attentional Bias to  
Food Cue of Restrained Eaters 

Difei Duan, Xuemeng Zhang, Hong Chen* 
Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing  

 
 
Received: Mar. 2nd, 2017; accepted: Mar. 18th, 2017; published: Mar. 22nd, 2017 

 
 

 
Abstract 
This paper reviews previous research on attentional biases to food of restrained eater, combed 
the research methods and results, trying to explain why some restrained eaters are successful 
while some are not, and analyses whether attentional biases of restrained eater reflect their mo-
tivation of eating, and so influent their Eating behaviors. 
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摘  要 

本文回顾以往限制性饮食者对食物注意偏向的研究，梳理了研究方法、研究结果，并试图解释为什么有

些限制性饮食者能成功有些失败，同时分析限制性饮食者对食物的注意偏向是否能反映其进食的动机，

进而影响进食行为。 
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1. 限制性饮食的基本概念 

限制性饮食者(restrained eater)是指一群长期关注体重和减肥的慢性节食者，但减肥却不太成功

(Herman & Polivy, 1980; Mills, Polivy, Herman, & Tiggemann, 2002; Polivy, Coleman, & Herman, 2005; Pro-
vencher, Polivy, & Herman, 2009)。孔繁昌等(2011)提出限制性饮食者存在一些特点：如多为女性；以控制

体重为目的而限制进食，并且这种限制具有长期性和认知的特征；限制性饮食者重视外部的食物线索，

而忽略内部的生理信号。 

1.1. 关于限制性饮食的理论 

1.1.1. 饮食边界模型 
Herman和Polivy等(1984)提出的早期饮食边界理论模型认为,限制性饮食者在面对食物时受到两种边

界的控制，生理边界和心理边界。对他们来说心理边界的作用尤为重要，因为限制性饮食者为了能够达

到一个瘦的理想标准，维持苗条的身材，会在认知上给自己设置一个节食边界，一旦超过这个边界，他

们就会通过控制自己的饮食摄入来维持体重。久而久之限制性饮食者会根据认知模式而非饥饿和饱足的

生理指标来管理饮食行为(Herman & Polivy, 1984)。 

1.1.2. 双系统观点 
限制性饮食者饮食行为受到两个系统调控，反射系统和冲动系统(Strack & Deutsch, 2004)，这两个系

统是冲突的，在反射系统中，限制性饮食者在进食时会考虑与食物相关的信息，比如食物的热量，给体

重带来的后果，符合节食目标与否；而在冲动系统中，限制性饮食者面对食物时，更多会考虑食物是否

美味，是否会体验到积极的情绪等。 

1.1.3. 目标冲突模型 
Stroebe 等人(2008)提出了目标冲突模型,认为限制性饮食者的饮食行为受两个目标所控制，即对美味

食物的享乐目标和控制体重的节食目标。享乐目标强调品尝美味食物所带来的快感和满足；而节食目标

是指在面对美味食物能够意识到控制体重的目标，强调美味食物带来体重增加的惩罚特性(Stroebe, Men-
sink, Aarts, Schut, & Kruglanski, 2008)。 

1.2. 限制性饮食的亚类 

根据限制性饮食的饮食边界模型，限制性饮食者设定的节食边界，并不稳定，一旦受到了破坏，

限制性饮食就会出现过度进食行为(Heatherton Herman, Polivy, King, & McGree, 1988; Herman, Polivy, & 
Esses, 1987)，导致节食失败，相反的节食边界没有破坏，节食就会成功。另一方面，根据目标冲突模

型，如果享乐目标占优势，限制性饮食者可能会过度进食，导致限制性饮食失败，反之，如果节食目

标占优势限制性饮食就会成功(Stroebe, Mensink, Aarts, Schut, & Kruglanski, 2008; Papies, Stroebe, & 
Aarts, 2008)。因此研究指出限制性饮食者可分为成功和失败两类，成功的限制性饮食者表现出高限制

性倾向和低进食倾向，失败的限制性饮食者则表现出高限制性倾向和高进食倾向(van Strien & Ouwens, 
2007)。 
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2. 对限制性饮食失败和成功的原因分析 

Mann 等(2007)认为，只有少数限制性饮食者能够持续的维持或降低体重，大多数限制性饮食者都会

沉溺于过度进食中，结果限制性饮食失败。那么为什么有些人能够成功而有些人又失败了呢？以下的理

论给我们提供了线索。 

2.1. 动机敏化理论 

动机敏化理论指出，对食物的动机可以归因为对食物线索形成的条件反射。在环境中某些食物线索

长期与奖赏经历联系起来，例如反复将食物线索(包括食物的气味、外观等)与进食食物奖励相联系起来，

形成条件反射，结果这些食物线索被知觉为吸引和想要的，变得越来越突出。通过动机引导，导致与奖

赏相关的食物线索自动吸引注意，刺激个体对食物的渴求，引导其去获得和进食这些东西。这些过程受

到多巴胺系统调节，并且发生在无意识情况下(Robinson & Berridge, 1993; Berridge, 1996; Berridge, 2009)。
通过条件反射过程的作用，受到食物进食奖赏的影响，一些有关食物的线索变得更加的突出，吸引了更

多的注意力，长此以往形成对食物产生注意偏向，引起对食物的渴求，导致过度进食，限制性饮食失败。

与之相反，当个体抵制住食物诱惑回避食物，没有刺激食物渴求，控制进食量，那么限制性饮食则成功。 

2.2. 认知行为理论 

认知行为理论认为，在对体重极其关注的情况下，对食物的注意偏向会导致节食的限制性行为，回

避食物刺激(Williamson, White, & York-Crowe, 2004)。为什么限制性饮食者尝试控制他们的进食量，但他

们又失败，沉溺于他们回避的食物中呢。可以从对食物线索注意偏向的时程上得到解释，对限制性饮食

者来说，他们存在对食物的注意偏向，不需要太多的有意识的注意资源。一旦食物吸引了注意力，会优

先占用有限的认知资源。食物线索会占用有限的认知资源，这种优先的加工干扰当前的目标。因此对食

物线索时间的注意偏向，可以解释为什么有些限制性饮食者不能维持他们的节食目标，最后失败了

(Neimeijer, de Jong, & Roefs, 2013)。而当限制性饮食者没有受到食物诱惑，吸引注意力时，不会占用认知

资源，那么可以调用空闲的认知资源维持节食目标，从而限制性饮食成功。 

3. 注意偏向的基本概念及研究方法 

3.1. 注意偏向的定义和机制 

Posner 和 Petersen (1990)最早将注意偏向被定义为倾向于寻找和注意环境中的一些确切的信息，指出

注意存在多种成分，包括注意警觉、注意集中(注意维持，注意脱离困难)、注意解除(注意回避、注意转

移)。对食物的注意偏向有许多研究，总的来说，存在两种注意机制，一种是会优先选择注意到某些信息，

这是无意识的，是一种自下而上的注意，例如我们看到一辆救护车，另一种注意是受到有意识操控的注

意，是自上而下的过程，例如我们在超市寻找一种品牌的意大利面。在注意的早期成分是无意识的，不

受控制的，而注意后期的成分反映的是一种缓慢的自上而下的过程，更多的是一种控制过程(Knudsen, 
2007; LaBerge, 2002)。 

3.2. 常用的实验范式 

3.2.1. Stroop 范式 
在 stroop 任务中(Overduin, Jansen, & Louwerse, 1995; Williams, Mathews, & Mac Leod, 1996)，呈现有

颜色的食物字词和非食物字词，要求被试尽可能快而准确的指出食物字词的颜色而忽略字词的含义。计
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算出 stroop 干扰分数，通过算出对食物和非食物的反应潜伏期分数的差异。当对食物字词有相对更长的

反应时说明对食物存在注意偏向。但是这个范式存在一些缺点，不能检验潜在的注意过程，在颜色命名

中的减缓可能是由对语义含义注意力的增加或者是对食物字词的回避过程导致的(Field & Cox, 2008)。并

且从干扰效应反映出的注意成分并不清晰：有些认为 stroop效应反应的是早期的注意过程(Cox, Fadardi, & 
Klinger, 2006)，有些则认为是晚期的注意过程(Phaf & Kan, 2007)。总的来说，采用 stroop 任务并不能清

楚注意偏向的成分，并且不能提供注意方向的信息(趋近，增加对食物的注意；回避，减少对食物的注意)。 

3.2.2. 点探测范式 
在点探测任务中(MacLeod, Mathews, & Tata, 1986)，首先会在屏幕中央出现注视点，随后会在屏幕的

左边和右边出现刺激对(其中一个为靶刺激，另一个为配对刺激)，图片对消失后，会在其中一个刺激的位

置出现探针，被试的任务是尽可能又快又准确的指出探针的位置。这个任务的逻辑原理是，如果被试的

注意力是指向出现的探针位置上的刺激，那么被试对探针的反应会更快。点探测的优点是可以区分早期

和晚期的注意过程，通过刺激对呈现的时程来实现，通过呈现 100~500 ms 来考察早期的注意定向，而大

于 500 ms 则用来考察注意的维持(Mogg, Bradley, De Bono et al., 1997; Mogg, Bradley, Miles et al., 2004)。
注意偏向分数的计算是通过在不一致 trial 中(探针出现在中性刺激的位置)对探针的反应时减去在一致

trial 中(探针出现的位置是目标刺激的位置)对探针的反应时，如果得到的偏向分数大于零则表示存在注意

趋近偏向，如果偏向分数小于零则表示存在注意回避偏向，如果等于零则不存在偏向(Bradley, Miles et al., 
2004)。但是由于范式的流程的限制，无法考察被试是否对目标刺激进行了优先加工，只能根据对后面探

测点的反应来考察注意偏向。 

3.2.3. 空间线索范式 
在空间线索任务中(Koster, Crombez, Verschuere et al., 2006; Koster, Crombez, Verschuere et al., 2007)，

其逻辑原理与点探测范式是相同的，不同于点探测任务的是，在每个 trial 中在左边或右边只出现一个目

标刺激，没有配对刺激，而与点探测相同，被试的任务也是尽可能快而准确的对探针的位置进行反应。 

3.2.4. 视觉搜索范式 
视觉搜索范式(Rinck, Becker, Kellermann et al., 2003)向被试呈现一些刺激组成的矩阵，这些刺激中有

些是相关刺激有些是无关刺激，被试的任务是尽可能快而准确的从无关的刺激中搜索出目标刺激(检测探

测的速度)或者是从目标刺激中搜索出无关的刺激(检测受到目标刺激的分心程度)。测量注意偏向的指标：

从无关刺激中搜索目标刺激的探测速度反映的是早期的注意，从目标刺激中搜索无关刺激考察受到目标

刺激的分心程度反映的是晚期的注意成分。这个范式的优点是能够区分两种注意成分。而缺点是视觉搜

索实验范式的信息量比较大，就容易产生注意偏向，而且不适宜考察注意卷入和注意脱离(Smeets, Roefs, 
van Furth, & Jansen, 2008)。 

3.2.5. 眼动追踪 
以上几种方法是通过反应时指标来间接的测量注意，与之相反的是眼动追踪为我们提供了直接的证

据，当被试看到吸引自己的刺激时，眼球的运动是受到注意的指导的(Kowler, 1995; Mogg, Millar, & 
Bradley, 2000)那么采用眼动技术就为我们提供了更为有利的证据，可以很好的解决以上范式的局限，为

注意过程和时程上的注意成分(早期、晚期的注意即两种注意机制)提供了更为有效的研究方法(Field & 
Christiansen, 2012; Field, Munafó, & Franken, 2009)。其中首视注视点的位置能够反映空间视觉的注意定向,
首视点的潜伏期反映对刺激的探测与定向速度，这两项指标均能测量注意警觉；首视点的持续时间反映

最初注意维持或回避，(为注意的早期阶段提供证据)总注视时间(为注意的后期阶段提供证据)反映总体注
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意维持或回避(Castellanos et al., 2009; Garner, Mogg, & Bradley, 2006；高笑，王泉川，陈红，王宝英，赵

光，2012)。 
以下对限制性饮食者对食物注意偏向的相关研究进行梳理，以澄清一下两个问题，对食物的注意偏

向是否能反映进食的动机，并且是否会影响进食行为。 

4. 限制性饮食者对食物的注意偏向的相关研究 

4.1. 限制性饮食者存在相矛盾的注意偏向：注意朝向、回避食物 

已有研究指出，非限制饮食者相比，限制性饮食者对食物存在注意偏向，更多的注意朝向食物(Hollitt, 
Kemps, Tiggemann, Smeets, & Mills, 2010; Meule, Vögele, & Kübler, 2012; Neimeijer, de Jong, & Roefs, 2013; 
Wilson & Wallis, 2013)。在视觉搜索中，限制者比非限制者更快的，从中性词语搜索出食物词语、限制性

饮食者表现出对食物线索注意警觉(Hollitt, Kemps, Tiggemann, Smeets, & Mills, 2010)。另一项研究采用

Flanker 任务，将高热量食物与非食物配对，发现限制者对目标刺激高热量食物的反应快，表明限制性饮

食者存在对食物线索的注意偏向(Meule, Vögele, & Kübler, 2012)。Forestell et al. (2012)同样采用 Flanker
任务(Forestell, Lau, Gyurovski, Dickter, & Haque, 2012)，将高热量与低热量配对，在饥饿的情况下，不管

是高热量还是低热量食物作为目标刺激，非限制饮食者都会受到高热量的分心，相反的，限制性饮食者

只有当低热量做为目标刺激时才会受到高热量的分心。发现表明，在饥饿时，限制性饮食者看到高热量

食物和低热量食物时表现是矛盾的。然而当他们在饱食的情况下时，限制性饮食者和非限制性饮食者对

高热量和低热量食物的反应却没有不同。从研究注意过程时程上的成分(不是空间的)表明，尽管会干扰他

们当前的任务，限制性饮食者比非限制性饮食者更大程度的优先对食物线索进行加工(Neimeijer, de Jong, 
& Roefs, 2013)。Wilson et al. 采用了改进的 stroop 范式发现，尤其是限制性得分较高者对食物词存在注

意脱离困难，这也可以看作是对食物的注意维持(Wilson & Wallis, 2013)。总的来说，限制性饮食比非限

制性饮食者，对食物存在更多的注意，并且尤其是对高热量存在更多的注意(与低热量相比)。 
有趣的是，也有研究发现不一致结果(Vescovi, Scheid, Hontscharuk, & De Souza, 2008; Veenstra, De-

Jong, Koster & Roefs, 2010; Hollitt, Kemps, Tiggemann, Smeets, & Mills, 2010)与以上的发现不一致，例如

Vescovi 等人(2008)发现限制性饮食者对高热量和低热量均存在注意偏向，具体表现为注意回避；Veenstra
等人(2010)采用空间线索范式进行探讨，结果发现，所有的被试，不管是限制性饮食者和非限制性饮食者，

在 500 ms 时程上，表现为对高热量图片的注意回避，而在 1500 ms 没有注意偏向。另外 Hollitt et al. (2010)
发现了限制性饮食者也能够很快的从食物分心刺激中快速的搜索到非食物刺激，从食物线索中快速脱离

出来，这也可以看成是对食物线索表现为回避。综合来说，以上证据说明，限制性饮食者同时存在对食

物注意回避的偏向。 

4.2. 限制性饮食者存在相盾注意偏向的原因 

4.2.1. 根据目标冲突模型，限制性饮食者对食物存在又趋又避 
对以上结果的矛盾，可能的解释是，限制性饮食者对食物存在趋避冲突，Papies 等人的研究就很好

验证了这一解释，当前把被试暴露在食物线索中，限制者享乐目标占优势对食物信息产生注意偏向，而

非限制者并没有出现这种情况，然而限制者的节食目标被启动时，就没有出现这种注意偏向(Papies, 
Stroebe, & Aarts, 2008)。他们很想进食但是又遵循他们的节食目标，也就是目标冲突模型提到的享乐目标

和节食目标(Stroebe, Mensink, Aarts, Schut, & Kruglanski, 2008)，影响了他们对有吸引力食物线索的注意过

程，由于这种趋避冲突，通过间接的方法来考察注意过程，不能提供注意分配的动态过程，导致没有发

现结果。 
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4.2.2. 限制性饮食者 BMI 的混淆 
在前面研究的不一致结果中，可能存在限制性饮食者和非限制饮食者 BMI 的混淆和不同，有一项研

究采用眼动研究，将限制性饮食者与非限制饮食者的 BMI 匹配，发现所有被试都对食物线索存在注意偏

向，但限制性饮食者与非限制性饮食者不存在差异(Werthmann, Roefs, Nederkoor, Mogg, Bradley, & Jansen, 
2013)。所以前面的研究有些发现了限制性饮食者和非限制饮食的差异，而有些却没有发现差异，有可能

是 BMI 的混淆导致的。 

4.2.3. 注意偏向时程的混淆 
还有一种可能是，前人的研究没有很好的区分注意偏向的各个阶段，没有区分早期和晚期的注意成

分，在注意的早期成分是无意识的，不受控制的，而注意后期的成分反映的是一种缓慢的自上而下的过

程，更多的是一种控制过程(Knudsen, 2007; LaBerge, 2002)，他们是不同的机制，所以导致结果有所混淆。

而其中有一篇研究，运用空间线索范式采用不同的时程发现，限制性饮食者和非限制性饮食者，在 500 ms
时程上，表现为对高热量图片的注意回避，而在 1500ms 没有注意偏向(Veenstra, De Jong, Koster, & Roefs, 
2010)，这也说明了不同的时程注意偏向的成分是不同的，因此有必要从时程上考察注意偏向的成分。但

研究采用间接的方法不能提供注意分配的动态过程，眼动追踪技术可以为我们提供有利的证据，而其中

有研究(Werthmann, Roefs, Nederkoor., Mogg, Bradley, & Jansen, 2013)虽然采用眼动技术，但只比较了限制

性饮食者和非限制饮食者注意偏向分数的差异，没有进一步分析注意偏向的成分和具体表现。 

4.2.4. 限制性饮食者亚类的混淆 
结果混淆的原因还可能是只区分了限制性饮食者和非限制性饮食者，Van Strien 和 Ouwens (2007)指

出限制性饮食者存在两个亚类，可以分为成功和失败的限制性饮食者，翁春燕等人以成功和失败的限制

性饮食者为对象，发现当只启动享乐目标时，成功的限制者对美味食物注意回避，失败的限制者对美味

食物注意脱离困难；当相继启动享乐目标和节食目标时，两类限制者均存在对美味食物线索的注意回避, 
但失败者仍然存在注意脱离困难(翁春燕，陈红，朱岚，2012)。由此可以看出成功者和失败者对食物的注

意偏向是不同的，成功者更多的回避食物，而失败者对食物有更多的注意，前人结果不一致，可能是限

制性饮食者中两个亚类的混淆，所以限制性饮食者的两个亚类对食物的注意偏向还有待进一步研究。 

5. 食物的注意偏向和进食行为的关系 

前人对关于食物信息注意偏向进行了许多研究，近期有部分研究开始着手于改变对食物的注意偏向，

采用改进的点探测任务(Hardman, Rogers, Etchells, Houstoun, & Munafò, 2013; Kemps, Tiggemann, Orr, & 
Grear, 2014; Kakoschke, Kemps, & Tiggemann, 2014; Boutelle, Kuckertz, Carlson, & Amir, 2014)，改变探针

的位置，为了增加对目标刺激的注意，探针更总是或更多的出现在目标刺激的位置(训练注意朝向目标刺

激)，为了减少对目标刺激注意，探针总是或更多的出现在配对刺激的位置，让被试渐渐将注意力朝向或

是远离目标刺激(训练注意回避目标刺激)。训练过程分为三个阶段，前测，注意训练，后测，整个训练过

程是内隐的过程。 
Hardman 选取肥胖者采用改进的点探测任务针对蛋糕进行注意训练，注意组探针总是(100%)出现在

蛋糕图片的位置，回避组探针总是(100%)出现在非食物图片的位置，在控制组探针出现在蛋糕图片和非

食物图片的位置的几率是相同的，结果发现了注意组的注意偏向与前测比有所增加，但只是边缘显著，

同时注意偏向的改变没有影响到进食量，研究指出改进的点探测范式，改变对食物的注意偏向是不容易

的，并且这种微弱的变化没有改变进食量(Hardman, Rogers, Etchells, Houstoun, & Munafò, 2013)。而另一

些研究操纵注意偏向的变化也引起了进食量或食物渴求的变化。 
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Kemps 也采用了改进的点探测范式，以巧克力和非巧克力食物图片作为材料，将被试随机分到注意

组(90%的 trial 探针出现在巧克力图片位置，10%的 trial 探针出现在非巧克力食物图片位置)和回避组(90%
的 trial 探针出现在非巧克力食物图片位置，10%的 trial 探针出现在巧克力图片位置)，实施了两个实验，

实验一发现与前测相比，注意组增加了巧克力的注意偏向，回避组减少了巧克力的注意偏向，训练后回

避组对巧克力的注意偏向少于注意组。实验二与实验一过程相同，但在后测采用前面实验没有用过的巧

克力图片，发现这种训练效果还可以推广到一些没有看过的巧克力图片，注意偏向也同实验一发生了一

样的变化，并且注意偏向的变化影响了巧克力的渴求和进食，在两个实验中，回避组比注意组更少的进

食巧克力，但在对巧克力的渴求方面，只在实验 2 发现，注意组对巧克力更强的渴望，相反注意回避组

对巧克力没有那么强的渴望(Kemps, Tiggemann, Orr, & Grear, 2014)。在另一项相似的研究中，Kakoschke,
采用不健康食物(高热量食物)与健康食物(低热量食物)配对，训练被试注意不健康食物(同时回避低热量)，
和注意健康食物(同时回避高热量)。结果发现改变了对健康食物的注意偏向，在前测所有被试都对不健康

食物存在注意偏向，在注意不健康食物训练的条件下，由于上线效应，没有增加对不健康食物的注意偏

向，然而在注意健康食物训练条件下，增加了对健康食物的注意偏向，同时也更多的进食健康食物

(Kakoschke, Kemps, & Tiggemann, 2014)。这些研究表明，对食物的注意偏向和随后的进食量和渴求相关，

通过实验操作注意偏向的变化，随之也会影响食物进食量和渴求的变化，但由于没有对照组，不能确定

是改变注意力回避巧克力减少了进食量，还是改变注意力朝向巧克力，增加了巧克力的进食量。尚不能

确定它们之间的因果关系。 
Boutelle 使用同样的范式加入了对照组，食物字词作为实验材料，在屏幕的上方和下方出现字词对，

将被试随机分到注意改变组(AMP)和注意控制组(ACC)，在 AMP 注意改变任务中，让被试回避食物刺激。

结果发现在 AMP 条件下前后测的注意偏向没有变化，而控制组对食物词汇的注意偏向有少量增加。与注

意偏向的改变相似，进食量方面，在训练条件下，训练前后的进食量差不多，在控制条件下，进食量要

多于控制任务前的进食量(Boutelle, Kuckertz, Carlson, & Amir, 2014)。研究虽然增加了对照组，但只设置

了回避组，不能满足注意偏向上行和下行的变化。而且在结果方面，对注意偏向改变的操纵无效，在回

避组注意偏向没有改变，而在控制组注意偏向却增加了。尽管如此，还是发现了注意偏向和进食量的关

系，训练前后注意偏向没变化，同样地进食量也没变化；当注意偏向增加了，进食量也增加了，但是由

于缺少了向下的变化，也不能说明注意偏向和进食量的因果关系。 
前面的研究依赖于前测和后测的注意偏向来记录对食物注意的变化，而另一项研究通过眼动追踪直

接在注意改变任务中记录注意分配，在反向眼跳任务中，要求被试眼睛快速的看向巧克力回避鞋子，或

者快速的看向鞋子回避巧克力。通过眼动追踪来判断被试是否准确地遵照了实验要求，结果发现准确性

具有调节作用：当被视准确地按照指令，注意巧克力时，随后巧克力的进食量会更多，注意非食物(鞋子)
时，随后巧克力的进食量巧克力更少；而被试的准确性较低时，结果正好是相反的。在食物渴求方面则

没有发现结果(Werthmann, Field, Roefs, Nederkoorn, & Jansen, 2014)。研究也表明了对食物的注意与随后

进食量的关系，但在研究中因果关系尚不能确定，因为在注意改变任务中，还不清楚是什么导致准确性

的差异(从而影响注意力处理)。 
这些研究都发现了食物的注意偏向是和进食量是有关系的，当被试对食物产生更多的注意偏向时，

食物的进食量也会更多(Kemps, Tiggemann, Orr, & Grear, 2014; Kakoschke, Kemps, & Tiggemann, 2014; 
Boutelle, Kuckertz, Carlson, & Amir, 2014; Werthmann, Field, Roefs, Nederkoorn, & Jansen, 2014)，反之当被

试对食物产生较少的注意偏向时，食物的进食量也会较少(Kemps, Tiggemann, Orr, & Grear, 2014; 
Werthmann, Field, Roefs, Nederkoorn, & Jansen, 2014)。其中只有两篇文献测量了被试对食物的渴求，增加

了对食物的注意偏向，同时也增强对食物的渴求，减少了对食物的注意偏向，同时对食物的渴求也降低



段涤非 等 
 

 
267 

了(Kemps, Tiggemann, Orr, & Grear, 2014; study 2)，而另一篇却发现改变了食物的注意偏向，没有影响食

物渴求的变化(Werthmann, Field, Roefs, Nederkoorn, & Jansen, 2014)。因此我们可以看到，大部分研究都

发现了食物的注意偏向会影响进食量，而食物渴求方面的证据还不够充分。遗憾的是，据我们所知，至

今没有一篇研究是以限制性饮食者为研究对象，改变限制性饮食者对食物的注意偏向。虽然食物的注意

偏向和进食量、食物的渴求存在联系，但限制性饮食者对食物的注意偏向是否会影响进食的动机状态(对
食物的渴求)，是否会影响进食行为还有待进一步证明。 

6. 小结与展望 

从回顾以往的研究中我们发现，限制性饮食者对食物(主要是高热量食物)注意偏向的结果不一致，有

研究发现限制性饮食者对食物存在注意偏向，更多的注意朝向食物，而有研究发现限制性饮食对食物线

索存在注意回避，对于以上这些结果的不一致，可以归因于不同方法的使用，通过眼动追踪和反应时，

对注意偏向直接和间接的评估方法；不同时程注意偏向的成分，早期和晚期的注意过程，比如定向偏向

和持续时间偏向；还有样本的多样性，比如被试筛选的方法不同，限制性饮食者亚类的区分等。除此之

外不同的材料和设置也会导致结果的不同，比如将高热量与低热量一起呈现，可能会激发起被试健康饮

食的观念，而高热量与中性食物配对则激活这种观念的可能性不太大。 
总结以上的研究，由于限制性饮食者受到享乐目标和节食目标的调控，我们认为限制性饮食者对食

物线索的注意偏向存在又趋又避，而且限制性饮食者的亚类存在不同的注意偏向，成功的限制性饮食者

存在注意回避，而失败者存在注意维持，并且在时程上表现不同。同时从已有的研究中可以看出食物的

注意偏向和随后的进食量、食物渴求是存在一定关系的，但还不能回答是否对食物的注意偏向能反映食

物的进食量和渴求。总的来看，对食物的注意偏向是对食物增加享乐动机的一种表现，甚至最后导致了

过度进食。但还没有研究以限制性饮食者为研究对象，因此限制性饮食者对食物的注意偏向是否会影响

进食的动机状态(对食物的渴求)和进食行为还尚不明确。 
未来的研究可以进一步采取实验性方法改变注意偏向，进一步澄清注意偏向与过度进食、限制性状

态、肥胖之间的关系，并且帮助我们了解注意过程的工作机制，制定有效的干预方案，对注意进行训练，

防止肥胖的复发、过度进食，帮助他们能够成功的控制进食、健康饮食 
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