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Abstract 
The article explores the relationship between Dark Triad, moral disengagement and moral judg-
ment principles. 118 subjects were grouped according to their different moral judgment prin-
ciples to explore the relationship between moral disengagement and Dark Triad. The study found 
that the level of moral disengagement of deontological subjects is closely related to the score of 
psychopathy (r = 0.378, p < 0.01), and the degree of inner conflict is affected by the total score of 
Dark Triad. The utilitarian subjects’ level of moral disengagement is significantly related to the 
Dark Triad score (r = 0.252, p < 0.05), but the degree of inner conflict is affected by the level of 
moral disengagement. 
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摘  要 

本文探究黑暗人格、道德推脱与道德判断原则的关系。将118名被试按不同道德判断原则分组，探讨不
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同道德判断原则下黑暗人格与道德推脱的关系。研究发现：伦理主义倾向被试道德推脱与精神病态相关

系数为0.378 (p < 0.01)，内心冲突程度受黑暗人格总分影响；功利主义倾向被试道德推脱与黑暗人格相

关系数为0.252 (p < 0.05)，内心冲突程度受道德推脱水平影响。 
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1. 引言 

心理学对道德领域的研究主要集中在道德推理与道德判断(Kohlberg, 1984)，并以此推测人们的道德

行为。Bartels (2008)指出，人们在进行道德判断与决策时会遵循两种不同的原则，即功利主义倾向与伦

理主义倾向。功利主义倾向的人把结果作为道德判断的标准，行为的正确与否仅取决于结果是否实现利

益最大化，不考虑行为动机与手段；伦理主义倾向的个体更注重道德行为本身(动机、手段等)，而非道德

行为得到了怎样的结果。因此，对于同一行为，持有不同道德原则的人会作出不同的道德水平判断。 
Bandura (1986)提出了道德推脱(moral disengagement)的概念，来描述个体通过八种相互关联的推脱机

制，调整认知、重新定义行为以减轻自己行为与内在道德标准的冲突程度，避免过多的罪恶感与自责的

心理现象。善于运用道德推脱机制会使个体在内心具有相应道德标准的同时，仍有做出更多不道德决策

或行为的可能。而作为亚临床人格研究的代表，黑暗人格(Dark Triad)由权术主义(又称马基雅维利主义)、
精神病态与自恋三个特质构成。高权术主义者一般具有擅长人际操纵、冷酷无情、实用主义以及忽视道

德等特点；精神病态则从最早的临床概念(Furnham & Crump, 2005)逐步扩展，现用以描述普通人群高冲

动性、寻求刺激、缺乏共情、缺乏焦虑与悔意的特征(Lilienfeld & Andrews, 1996)；而亚临床阶段的自恋

是指个体过分珍爱自己，主要特征为自我中心、自负傲慢、优越感与寻求关注等。大量研究表明，这三

种独立的人格特质存在中等程度的相关，相互重叠又各不相同(Egan, Chan, & Shorter, 2014; Jones & 
Paulhus, 2014; Jonason & Webster, 2010; Paulhus & Williams, 2002)。 

国内已有学者进行了黑暗人格与道德判断关系的研究，并证实高黑暗人格者更倾向于持功利主义原

则(郑苗，2015)。本研究选择从人格特质、认知层面再到行为层面对功利主义做一个局部的解读，探讨人

们在做出不同的两难选择背后的人格特质与认知因素的关系——即不同道德判断原则下黑暗人格与道德

推脱的关系。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

同时发放纸质问卷与问卷星网络问卷，其中山东某高校 223 名本科生参与了本研究纸质问卷的填写，

回收有效问卷 212 份；338 人参与了本研究网络问卷的填写，回收有效问卷 295 份。总计 561 人参与调

查，回收有效问卷 507 份，有效回收率 90.37%。其中，男性 165 人(32.5%)，女性 342 人(67.5%)，年龄

在 18~36 岁之间(20.96 ± 2.19 岁)。 
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2.2. 研究工具 

2.2.1. 黑暗人格 
黑暗人格的测量使用耿耀国、孙群博等(2015)修订的黑暗十二条(Dirty Dozen; Jonason & Webster, 

2010)中文版。量表共 12 道题目，每 4 道题测量一个维度，采用 1~7 级评分，1 代表“完全不同意”，7
代表“完全同意”，分数越高表示个体越倾向于具有某种黑暗人格特质。本研究中，黑暗十二条总分的

内部一致性系数为 0.780。 

2.2.2. 道德推脱 
道德推脱的测量使用我国学者王兴超与杨继平(2010)修订的 Bandura 等人(1996)编制的道德推脱问

卷。共 32 道题目，包括八个推脱机制：道德辩护、委婉标签、有利比较、责任转移、责任分散、扭曲结

果、非人性化和责备归因。问卷采用五点计分，“非常不同意 = 1 分”，“非常同意 = 5 分”，分数越

高表示个体的道德推脱水平越髙。本研究中，道德推脱问卷总分的内部一致性系数为 0.837。 

2.2.3. 道德判断原则 
道德判断原则使用郑苗(2015)修订的 8 个道德两难故事进行测量。被试需要做出“是”与“否”的选

择(选“是”计 1 分，选“否”计 0 分)，“是”即为功利主义倾向，“否”即为伦理主义倾向，分数越高

越倾向于功利主义；随后被试被要求评价作出该选择的困难程度(1 = 非常简单，5 = 非常困难)。 

2.3. 数据处理 

使用 SPSS 22.0 对数据进行处理。首先对全部数据(n = 507)进行道德推脱与黑暗人格各维度的相关分

析，道德推脱的独立样本 t 检验。再在子样本(n = 118)中引入道德判断原则及选择冲突程度，对各变量先

进行相关分析及差异检验，然后根据不同道德判断原则分组考察道德推脱与黑暗人格的关系。 

3. 结果 

3.1. 道德推脱与黑暗人格的初步分析 

对黑暗人格及各维度与道德推脱进行相关分析，计算各变量之间的皮尔逊相关系数，结果如表 1 所

示。道德推脱与黑暗人格总分存在极其显著的中等程度相关(r = 0.317, p < 0.01)。其中，精神病态维度的

得分与道德推脱水平相关最高(r = 0.322, p < 0.01)。 
采用独立样本 t 检验对被试的道德推脱水平在人口学变量上的差异进行分析，结果如表 2。道德推脱

水平存在着极其显著的性别差异，男性道德推脱水平显著高于女性(p < 0.01)，效果量 η2 为 0.014。 

3.2. 黑暗人格、道德推脱与道德判断原则的关系 

在全部 507 名被试中，向 169 名自愿留下联系方式参与后续研究的有效被试发送问卷星网络平台上

的后续道德判断问卷，回收有效问卷 118 份作为子样本，有效回收率 69.8%。其中，男生 40 人(33.9%)，
女生 78 人(66.1%)，年龄在 18~36 岁之间(21.33 ± 2.59 岁)。对留有联系方式的被试与未留联系方式的被

试进行独立样本 t 检验，两组被试的各项得分均不存在显著差异。 

3.2.1. 各变量的相关分析 
对黑暗人格及各维度、道德推脱水平与道德判断原则的功利主义倾向及冲突程度进行相关分析，计

算各变量之间的皮尔逊相关系数，结果如表 3。道德推脱、黑暗人格均与功利主义倾向存在显著相关(r = 
0.196, p < 0.05; r = 0.200, p < 0.05)，其中权术主义维度和自恋维度与功利主义倾向相关显著，精神病态维 
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Table 1. Correlation analysis of moral disengagement, Dark Triad and its three-dimensionality (n = 507) 
表 1. 道德推脱与黑暗人格及各维度的相关分析(n = 507) 

 道德推脱 黑暗人格 权术主义 精神病态 自恋 

道德推脱 — 0.317** 0.286** 0.322** 0.106* 

黑暗人格  — 0.861** 0.707** 0.692** 

权术主义   — 0.467** 0.448** 

精神病态    — 0.142** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
Table 2. Significance test of difference formoral disengagement (M ± SD) 
表 2. 道德推脱的差异检验(M ± SD) 

变量 水平 n M ± SD t η2 

性别 男 165 68.26 ± 12.763 2.664** 0.014 

 女 342 65.24 ± 11.576   

家庭规模 独生子女 270 66.80 ± 12.283 1.220 — 

 非独生子女 235 65.49 ± 11.785   

家庭所在地 城镇 274 65.90 ± 12.429 –0.664 — 

 农村 231 66.61 ± 11.590   

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
Table 3. Correlation analysis of all variables (n = 118) 
表 3. 各变量的相关分析(n = 118) 

 道德推脱 黑暗人格 权术主义 精神病态 自恋 

道德判断 0.196* 0.200* 0.215* 0.085 0.197* 

冲突程度 –0.145 –0.329** –0.345** –0.333** –0.134 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
度得分与功利主义倾向相关不显著；黑暗人格与被试作出功利主义选择的冲突程度有着极为显著的中等

程度负相关(r = –0.329, p < 0.01)，其中权术主义维度和精神病态维度与冲突程度存在极其显著的中等程度

负相关，自恋维度相关不显著。 

3.2.2. 道德判断原则与冲突程度的差异检验 
采用独立样本 t 检验对被试的在道德两难故事中作出道德判断的功利主义倾向及选择的冲突程度在

人口学变量上的差异进行分析，结果如表 4。性别极其显著地影响被试作出功利主义道德判断时的冲突

程度(p < 0.01)，效果量 η2 为 0.110，具有较强的解释力。说明男性在作出选择时——无论是功利主义倾

向还是伦理主义倾向，都比女性更容易作出判断；被试的功利主义倾向存在极其显著的城乡差异(p < 
0.01)，城镇户籍的被试功利主义倾向显著高于农村户籍的被试，效果量 η2 为 0.060，具有一定的解释力。 

3.2.3. 不同道德判断原则下黑暗人格特质与道德推脱水平的关系 
将子样本被试(n = 118)的道德两难故事得分从低到高排列，取前 50%被试(n = 57)为伦理主义组(0~4

分)，后 50%被试(n = 61)为伦理主义组(5~8 分)。检验在控制了功利主义倾向的情况下，被试道德推脱水

平与黑暗人格的关系。对各组被试得分进行相关分析，结果如表 5 所示。 

https://doi.org/10.12677/ap.2018.89145
http://www.baidu.com/link?url=fSBOJiRDAp-Hkg52JJSrzD0_0z0xe9ENcezgeUt_GF8rSxpAJLrbhx_ZPhqJTbmG9jQiopiZ6WpP9Q3_jz2AZl4esef2zwLstmzVfRNPisa


李琳，任芬 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.89145 1237 心理学进展 
 

Table 4. Significance test of difference for principles of moral judgment and the degree of inner conflict (M ± SD) 
表 4. 道德判断原则与冲突程度的差异检验(M ± SD) 

自变量 因变量 自变量水平 n M ± SD t η2 

性别 道德判断 男 40 68.26 ± 12.763 2.664** 0.014 

  女 78 65.24 ± 11.576   

 冲突程度 男 40 46.95 ± 10.705 2.113* 0.009 

  女 78 44.95 ± 9.602   

家庭所在地 道德判断 城镇 65 66.80 ± 12.283 1.220 — 

  农村 53 65.49 ± 11.785   

 冲突程度 城镇 65 46.61 ± 9.768 2.387* 0.011 

  农村 53 44.49 ± 10.192   

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
Table 5. Correlation analysis of Dark Triad, moral disengagement and the degree of inner conflict (n = 118) 
表 5. 黑暗人格、道德推脱与冲突程度的相关分析(n = 118) 

  道德推脱 黑暗人格 权术主义 精神病态 自恋 

伦理主义组 
(n1 = 57) 

道德推脱 — 0.219 0.186 0.378** 0.011 

冲突程度 –0.047 –0.390** –0.378** –0.350** –0.269* 

功利主义组 
(n2 = 61) 

道德推脱 — 0.252* 0.216 0.209 0.196 

冲突程度 –0.260* –0.283* –0.340** –0.319* 0.011 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 

伦理主义倾向的被试道德推脱水平与精神病态维度得分有着极为显著的中等程度相关(r = 0.378, p < 
0.01)，而功利主义倾向被试的道德推脱水平仅与黑暗人格总分存在显著弱相关(r = 0.252, p < 0.05)。 

伦理主义倾向被试的选择冲突程度与黑暗人格总分及各维度均存在显著负相关，其中自恋维度仅存

在弱相关，其余各项均为中等程度相关；功利主义倾向被试的选择冲突程度与道德推脱水平、黑暗人格

总分均存在显著负相关，其中权术主义冲突程度存在极其显著的中等程度负相关(r = –0.340, p < 0.01)，精

神病态维度存在显著的中等程度负相关(r = –0.319, p < 0.05)，自恋维度无显著相关。 
将全部 507 名被试的黑暗人格总分、道德推脱总分按照高低顺序分别排序，各取前后 27%被试得分

作为低分组和高分组分数线，据此对子样本(n = 118)中被试的黑暗人格及道德推脱按照高低分组进行独

立样本 t 检验。首先检验不同组黑暗人格得分不同的被试在选择冲突程度上的差异，结果如表 6 所示，

伦理主义倾向的被试，高黑暗人格被试做出道德两难选择的冲突程度与低黑暗人格被试存在极其显著的

差异(p < 0.01)，高黑暗人格者更易做出选择，效果量 η2 为 0.139；功利主义倾向的被试则没有显著差异。 
再检验不同道德推脱得分的被试在黑暗人格及选择冲突程度上的差异，结果如表 7 所示，伦理主义

倾向的被试，低道德推脱水平被试的精神病态维度得分显著低于高道德推脱水平的被试(p < 0.01)，效果

量 η2 为 0.304，解释力较大；功利主义倾向的被试，高低道德推脱水平对黑暗人格及各维度的得分均不

存在显著影响，但低道德推脱水平被试的选择冲突程度显著高于高道德推脱水平的被试(p < 0.01)，效果

量 η2 为 0.274，具有较大的解释力。 
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Table 6. Significance test of difference for the degree of inner conflict in Dark Triad (M ± SD) 
表 6. 选择冲突程度的黑暗人格差异检验(M ± SD) 

 低黑暗人格组 
(n1 = 25, n2 = 18) 

高黑暗人格组 
(n1 = 26, n2 = 35) t η2 

伦理主义组(n1) 31.32 ± 8.630 24.62 ± 8.415 2.809** 0.139 

功利主义组(n2) 28.61 ± 7.563 26.77 ± 8.742 0.452 — 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
Table 7. Significance test of difference for Dark Triad and the degree of inner conflict in moral disengagement under differ-
ent moral judgment principles (M ± SD) 
表 7. 不同道德判断原则下黑暗人格、选择冲突程度的道德推脱差异检验(M ± SD) 

  低道德推脱组 
(n1 = 18, n2 = 10) 

高道德推脱组 
(n1 = 14, n2 = 22) t η2 

伦理主义组(n1) 黑暗人格 44.17 ± 12.757 53.07 ± 14.285 –1.859 — 

 权术主义 13.50 ± 5.680 16.93 ± 6.306 –1.614 — 

 精神病态 11.22 ± 3.719 16.57 ± 5.694 –3.046** 0.304 

 自恋 19.44 ± 5.360 19.57 ± 4.767 –0.070 — 

 冲突程度 29.17 ± 9.685 24.71 ± 7.332 1.429 — 

功利主义组(n2) 黑暗人格 50.00 ± 11.991 54.86 ± 11.098 –1.121 — 

 权术主义 15.50 ± 4.882 17.86 ± 5.523 –1.161 — 

 精神病态 12.80 ± 4.077 14.86 ± 5.157 –1.114 — 

 自恋 21.70 ± 4.762 22.14 ± 3.091 –0.312 — 

 冲突程度 33.60 ± 5.232 25.82 ± 8.438 3.184** 0.274 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 

4. 讨论 

4.1. 性别及家庭所在地对道德推脱与道德判断的影响 

在道德推脱水平与作出道德两难选择的冲突程度方面均存在着性别差异；功利主义与伦理主义的道

德判断原则没有显著的性别差异，符合现有研究(邢强，2005)。本研究中被试男女比例相差较大，若进一

步完善样本结构可使研究结果更有说服力。 
道德推脱水平方面，有研究者认为男性比女性更容易摆脱内疚感和自责，实属个体认知上的性别差

异；也有研究者认为是因为男性的道德认同更低，低道德认同可以阻止道德推脱的激活(杨继平，杨力，

&王兴超，2014)。 
Gilligan (1983)认为在道德判断的倾向上，男性在进行道德判断时较少受移情的影响，具有“公正”

的道德倾向；女性则会被情感和移情影响道德判断，具有“关怀”的道德倾向。虽然近十几年的中外研

究结论认为，道德判断中的“性别差异”更多是由假设情境而非真正的认知差异引起(Jaffee & Hyde, 2000; 
邢强, 2005)，但是根据该理论，女性的关怀移情会使她们更难抉择，因为两难选择无论如何都必定伤害

其中一方；而男性则会比女性更易作出符合他们判断的选择。 
城乡差异方面，中国农村由人们长期积累的经验、约定俗成的“礼”维持着社会的有序运转，逐渐

形成了遵从权威、从属集体的习惯；而城市则由对社会契约的重视、对违约惩罚的恐惧形成维持社会运
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转的“法”(费孝通，1998)。相较而言，城市的人们独立意识更强(黄任之，任孝鹏等，2014)，更倾向于

以自我为中心。在这样不同的行为准则与环境下，城市户籍的被试更倾向于以功利主义的道德判断原则

进行决策。而自恋维度没有检验出具有统计意义的城乡差异，可能是由于所用量表在自恋维度的测量效

果不佳。 

4.2. 黑暗人格特质、道德推脱水平与道德判断原则的关系 

除精神变态维度以外，道德推脱、权术主义和自恋均与功利主义倾向有着显著正相关。郑苗(2015)
对黑暗人格与功利主义道德判断关系的研究结论为黑暗人格三因子均存在与功利主义道德判断中等程度

的正相关，一定程度上支持了本研究。在该研究中，测量黑暗人格的工具是独立的权术人格量表

(MACH-IV)、精神病态量表(LSRP)、自恋人格量表(NPI)，结构与信效度良好，可能造成了相关性上与本

研究仅使用黑暗十二条中文版的差异。 
在郑苗(2015)的研究中，采用增加认知负荷的方式考察高低黑暗人格各维度的被试功利主义道德判断

的变化，发现权术主义组与自恋人格组的道德判断倾向均会随认知负荷的改变而改变，而初级精神病态

不受认知负荷操作的影响。该研究认为原因是精神病态维度是黑暗人格三因子中最偏向临床的人格特质，

表现不稳定。 
本研究认为，追溯定义及特征，道德推脱是人们做出具体行为之前的认知过程，善于运用道德推脱

机制的高道德推脱水平个体更能令自己接受“某些情况下为了达成目的，牺牲是必要的”(McAlister, 
2000)，因此道德推脱水平与被试的功利主义道德判断倾向存在正相关；黑暗人格中，高权术主义者具有

追求实用主义、忽视道德的特点，而高自恋的个体同样具备自我中心、操纵以达到目标的特点，因此这

两个维度得分与功利主义道德判断倾向也存在正相关。但高精神病态的个体特征主要集中在冲动、寻求

刺激、缺乏道德感与共情等方面，没有特别追求另外两个维度对于实用主义、利益最大化等对自身有利

的目标，所以与功利主义道德判断倾向的相关不明显。 
控制被试的道德判断原则之后，不同原则的被试道德推脱与黑暗人格呈现出了不同的关联情况。伦

理主义倾向的被试，道德推脱水平与精神病态维度得分联系较为紧密，而功利主义倾向的被试道德推脱

水平仅与黑暗人格总分有显著的弱相关，与其他维度相关不显著。 
在被试进行两难选择的冲突程度方面，伦理主义倾向的被试，内心冲突程度主要受黑暗人格得分影

响，特别是与权术主义及精神病态维度联系较为紧密，分数越高越容易毫不犹豫地做出选择；而在功利

主义倾向的被试中，主要由道德推脱水平影响内心冲突程度。 
虽然被试的功利主义倾向道德判断不能简单地由缺乏移情来解释(郑苗，2015)，但移情与共情会影响

被试做出选择时的冲突程度。由于权术主义与精神病态维度的特征均具有冷酷、缺乏移情共情、忽视道

德的特点，所以这两个维度的得分与冲突程度存在显著的中等程度负相关；而根据前人研究，自恋维度

在黑暗人格三因子中是较为“明亮”的一个，甚至表现出明显的亲社会倾向(Rauthmann & Kolar, 2012, 2013; 
Veselka, Schermer, & Vernon, 2012)，这或许可以解释自恋与冲突程度相关不显著的情况。此外，自恋也

并非单一结构，而是至少包含人际夸大(interpersonal grandiosity)与人际权力(interpersonal entitlement)两个

维度(Veselka, Schermer, & Vernon, 2012)，该量表可能需要修订以更准确地描述与测量自恋维度适应不良

的特征(耿耀国，孙群博等，2015)。 

5. 结论 

1) 黑暗人格及其三维度与道德推脱均存在显著正相关。除精神变态维度以外，道德推脱、黑暗人格

总分、权术主义及自恋得分均与功利主义倾向有着显著正相关；黑暗人格总分、权术主义及精神病态得
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分均与内心冲突程度存在显著负相关。 
2) 男性被试的道德推脱水平显著高于女性，做出两难选择的冲突程度显著低于女性。 
3) 伦理主义倾向的被试，道德推脱水平与精神病态维度得分相关紧密，内心冲突程度主要受黑暗人

格得分影响；功利主义倾向的被试，道德推脱水平与黑暗人格总分有一定显著相关，内心冲突程度主要

受道德推脱水平影响。 
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